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Presentacion

La serie “Descentralizacién y desarrollo terri-
torial 2018” busca difundir un conjunto de
investigaciones con el fin de favorecer los de-
bates y aportar al marco analitico general para
el disefio de politicas publicas que profundicen
el proceso de descentralizacién y el desarro-
llo territorial de Uruguay. Esta nueva serie de
publicaciones es impulsada desde el Programa
Uruguay Integra de la Direcciéon de Descentra-
lizacién e Inversion Publica de la Oficina de
Planeamiento y Presupuesto (OPP).

Al presente han transcurrido diez afios desde
que el Parlamento uruguayo tratara el proyecto
de ley de Descentralizacion Politica y Partici-
pacién Ciudadana mediante el cual fue creado
el tercer nivel de gobierno. Esta nueva figura
institucional implicé un cambio en el modelo
de descentralizacién del Estado, fruto de un
conjunto de visiones en las cuales la descen-
tralizacidon y, en particular, la profundizaciéon
del tercer nivel de gobierno, tienen el potencial
para avanzar en la reduccién de las dispari-
dades territoriales, estimular y fortalecer las
capacidades locales, la identidad, la creatividad
y la innovacién como elementos fundamenta-
les del desarrollo.

Este proceso ha provocado un fuerte llamado
de atencion sobre la dimension territorial del
desarrollo y le ha asignado un papel clave a los

actores locales para promover procesos de desa-
rrollo. Las politicas con enfoque sectorial han
servido de impulso para sostener el crecimiento
econdmico y mejorar los indicadores multidi-
mensionales del bienestar. No obstante, es ne-
cesario continuar profundizando en el analisis
y la generacién de informacién que permita dar
cuenta de las diferencias entre los territorios.

El momento de publicacién de la presente serie
es oportuno para discutir y analizar los desafios
que tiene por delante Uruguay en materia de
descentralizacidén y desarrollo territorial. Las
publicaciones que integran la serie estudian y
analizan el estado actual del marco legislativo,
el sistema colegiado, las competencias en ma-
teria de desarrollo econdémico, las inequidades
territoriales y las desigualdades de género en los
gobiernos subnacionales. Se analizan, ademas,
las percepciones de los lideres de opinidn sobre
el proceso de descentralizacion, los efectos que
las reglas electorales generan en el ambito local,
el alcance actual y los posibles escenarios de fu-
turo de la municipalizacidon, entre otros temas.

Este documento fue elaborado en el marco del
Fondo Sectorial de Investigacién “Desafios para
la Equidad Territorial y la Descentralizacién”
financiado por el Programa Uruguay Integra de
OPP y la Agencia Nacional de Investigacién e
Innovacién.







Introduccion

El objetivo de este trabajo es analizar la inequi-
dad territorial a partir de la elaboracién de un
indicador sintético que refleje el nivel de desarro-
llo de los diferentes departamentos de Uruguay,
e identifique los factores que lo determinan. El
indice se construye a partir de distintas dimen-
siones, lo que adicionalmente permite realizar
un analisis en profundidad de cada uno de los
determinantes del desarrollo regional. Con ese
fin, se construye una base de datos que permita
la actualizacién anual de dicho indicador.

La revisidén de la literatura sobre desarrollo re-
gional indica que varios paises (i. e. Argentina,
Chile, Colombia, México, etc.) han hecho es-
fuerzos por construir y publicar periédicamente
informacién respecto de las diferentes caracte-
risticas de sus regiones. En el caso de Uruguay,
la literatura referida al desarrollo regional es
aun escasa.

Si bien Uruguay no cuenta con un indicador de
desarrollo departamental multidimensional de
actualizacion periddica, si dispone de estimacio-
nes de PIB regional, elaboradas por la Oficina
de Planeamiento y Presupuesto (OPP, 2016)

en coordinacién con el Instituto Nacional de
Estadisticas (INE) y el Banco Central del Uru-
guay (BCU). También existen algunas propues-
tas y estudios que proponen la construccion de
indicadores regionales como la de Aboal et al.
(2012) y Rodriguez et al. (2017).

El indicador sintético de desarrollo departa-
mental que aqui se propone, se construye para
el periodo 2006 a 2015 y se compone de cuatro

dimensiones (o factores) del desarrollo regional,
medidas por un total de 18 variables, como se
explicara mas adelante. Sobre la base del indice
sintético construido se realiza una caracteri-
zacion de la trayectoria de los departamen-

tos, analizdndose también la evolucién de las
dimensiones que lo componen, separadamente.
Por ultimo, se efectda un andlisis de convergen-
cia en el indicador sintético siguiendo la meto-
dologia de Phillips y Sul (2007), analizdndose
en primer término la convergencia absoluta y
luego la convergencia en clubes. Asi, se inves-
tiga si los departamentos se encuentran en un
proceso de convergencia hacia un mismo estado
estacionario, o hacia distintos estados estacio-
narios dependiendo del club, y se determina la
velocidad de este proceso.

El indicador elaborado pretende generar infor-
macidén valiosa para los hacedores de politica pu-
blica, en particular para poder tener una visiéon
del nivel general de desarrollo de los departa-
mentos y su evolucién a lo largo del tiempo. Adi-
cionalmente, este estudio aporta nueva evidencia
sobre la existencia de clubes de convergencia
para los departamentos de Uruguay.

El trabajo se estructura de la siguiente manera.
En la primera seccidn se presentan los antece-
dentes relevantes de este estudio y en la segunda
se introducen las metodologias aplicadas para
cada ejercicio empirico. La tercera seccién mues-
tra los resultados obtenidos tanto para el indi-
cador como para el andlisis de convergencia y,
finalmente, la tltima seccién resume los princi-
pales hallazgos.




1. Antecedentes

1.1 Antecedentes de indicadores
de desarrollo regional

1.1.1 Antecedentes internacionales

A continuacidn, se presenta una revision de los
diversos esfuerzos por crear indicadores a nivel
regional/departamental realizados a nivel inter-
nacional. Se describen las principales caracte-
risticas de los enfoques metodoldgicos haciendo
hincapié en los aspectos que son mds relevantes
para nuestro estudio.

indice de Competitividad Estatal
(México)

El Indice de Competitividad Estatal (ICE) desa-
rrollado por el Instituto Mexicano para la Com-
petitividad (IMCQO),* constituye el antecedente
primario de la metodologia seguida para obtener
el indice sintético para los departamentos de
Uruguay que aqui se propone.

A partir de una definicién de competitividad
adoptada por el IMCO,? este indice identifica
diez factores, los cuales dan lugar al mismo
numero de subindices. Cada uno de estos sub-
indices se construye a partir de la recopilaciéon
de estadisticas referentes a cada factor. A conti-
nuacidn, se listan los aspectos de la competitivi-
dad (factores) considerados por el IMCO en la
elaboracién del ICE.

1. Sistema de derecho confiable y objetivo: Incor-
pora variables relativas a la calidad y eficien-
cia del sistema judicial y a la definicién de los
derechos de propiedad. Adicionalmente, se
incorporan medidas de la seguridad publica.
Ambas estan estrechamente vinculadas a la
calidad de vida de los ciudadanos y a la capa-
cidad de retencién y atraccion de talentos e
inversiones.

2. Manejo sustentable del medio ambiente: Se

intenta medir la capacidad de la regién de
relacionarse de manera sostenible y respon-
sable con los recursos naturales y su entorno.
Califica el estado general del medio ambiente
y las tasas de degradacion de los principales
desechos ambientales, asi como su interac-
cién con las actividades productivas y de
consumo.

3. Sociedad incluyente, preparada y sana: Incor-
pora medidas relativas al nivel de escolari-
dad, condiciones generales de salud y medi-
das de inclusién (desigualdad y pobreza), de
manera de aproximar las oportunidades que
existen para formar, atraer y aprovechar el
capital humano de un estado.

4. Sistema politico estable y funcional: Se in-

tenta medir estabilidad y funcionalidad de
los sistemas politicos regionales. Con ese

fin se consideran medidas de: corrupcidn,
participacion ciudadana en la vida politica y
libertades civiles.

1 Enlo que sigue se presenta la informacion de acuerdo a la ultima actualizacion del ICE, en 2016.

2 Competitividad: capacidad de las ciudades, estados o paises de atraer y retener talento e inversiones.



5. Gobiernos eficientes y eficaces: Califica el des-
empefio del gobierno local en su capacidad
de influir positivamente en la competitivi-
dad de su regién. Se incorporan, por tanto,
indicadores relacionados con la promocién
del desarrollo econémico y la formalidad de
la economia en la regién.

6. Mercado de factores: Mide la productividad
del factor productivo trabajo, junto con otras
caracteristicas esenciales del empleo, en el
supuesto que el capital humano es el factor
de produccién mas importante en la deter-
minacién de la competitividad regional.

7. Economia estable: En este factor se intenta
medir las principales caracteristicas de las
economias regionales, ademas de las res-
tricciones al crédito para los agentes econd-
micos (empresas y familias). Se incorporan
variables como la distribucién del ingreso, el
nivel de endeudamiento y la diversificacién
de la economia.

8. Sectores: Incorpora variables que miden la
calidad, eficiencia y costos de los sectores
transporte, telecomunicaciones y financiero,
por considerarlos sectores determinantes de
la competitividad de la regién.

9. Aprovechamiento de las relaciones
internacionales: Se mide el grado con el
cual el Estado capitaliza su relacién con el
mercado internacional para incrementar su
competitividad. Incluye variables que refle-
jan el volumen y facilidad con que los flujos
de turismo y capitales transitan en la econo-
mia regional.

10. Innovacion en los sectores econdmicos: Mide la
capacidad de las regiones para competir en
sectores de alto valor agregado, intensivos en
conocimiento y tecnologia de punta. Se incor-
poran variables relacionadas con la creacion
y aplicacién de conocimiento, el contexto de
investigacion y la generacién de patentes.

En conjunto, estos diez factores considerados
implican el relevamiento de 100 variables (o
indicadores), estandarizadas en una escala de

0 a 100. Para la elaboracién de cada subindice
(o factor), se pondera el peso de cada variable
de acuerdo a un proceso que incorpora tanto la
opinidn de expertos en el tema, como procedi-
mientos estadisticos.

Finalmente, para terminar de obtener el ICE, se
calculan los ponderadores de cada subindice. En
esta instancia también se incorpora la opinién
de expertos en el tema, lo cual explica el 50% de
la ponderacién. Para completar el ponderador
de cada subindice se aplica el método de regre-
sion por componentes principales. Este método
requiere utilizar como variables independientes
a los componentes principales de los subindices
(encontrados a través del método de analisis

de componentes principales simples) en una
regresion cuya variable independiente surge de
la definicion de competitividad. En el caso del
ICE, esta variable es el promedio simple de la
inversion y el talento® (denominadas variables
“ancla”) de cada estado o region.

Indicador de Desarrollo Relativo
Provincial (Argentina)

En Argentina, la Direccién Nacional de Relacio-
nes Econdmicas con las Provincias (DINREP)
construye desde 2003 el Indicador de Desarrollo
Relativo Provincial (IDERP). Al igual que el ICE,
este es un indicador sintético elaborado a partir
de diferentes variables que intentan medir varias
dimensiones del desarrollo econémico a nivel
regional. Presenta, sin embargo, algunas dife-
rencias metodoldgicas detalladas mas adelante.

El IDERP se construye en base a un subconjunto
de los indicadores relevados y publicados por el
Sistema de Indicadores de Desarrollo Provin-
cial (SIDEP). A pesar de que el SIDEP contiene
actualmente 42 indicadores, solo 17 de ellos son
utilizados para la construccion del IDERP. Los
criterios utilizados para seleccionar a los indica-
dores del IDERP son los habituales: relevancia
para explicar el desarrollo econdmico, inexis-
tencia de correlacidén con otros indicadores,
inexistencia de altos grados de homogeneidad,
existencia de datos para todas las regiones y
ausencia de sesgos distorsivos.

3 Elindicador de inversion surge de estimar el PIB estatal y aplicarle el porcentaje nacional de inversion bruta de capital fijo. El
indicador de talento es el porcentaje de personas de mas de 25 aflos con educacion superior.



Estos 17 indicadores intentan medir diferen-
tes aspectos del desarrollo econdémico. Para la
construccion del IDERP, se identifican cuatro
aspectos del desarrollo,* detallados a continua-
cién (entre paréntesis se incluye la cantidad de
indicadores considerados por aspecto).

1. Poblacién y condiciones de vida (seis): Este
aspecto contiene indicadores referidos a la
calidad de vida en general de los habitantes
de la provincia o regién. Incluye variables que
miden las condiciones generales en la salud,
la vivienda, el ingreso y la desigualdad de las
poblaciones correspondientes.

2. Produccion (ocho): En este aspecto se incluyen
caracteristicas de la produccidn, de los merca-
dos de los factores de produccion y del sistema
financiero de cada regidn. Algunas de las va-
riables relevadas son: exportaciones de origen
agropecuario y de origen industrial, tasas de
actividad y desempleo, consumo de energia,
prestamos de entidades bancarias, etc.

3. Educacion (dos): En este aspecto se incluyen
dos variables, la tasa de matriculacién y la
cantidad de ocupados con educacién secun-
daria completa.

4. Infraestructura y comunicaciones (uno):
Como proxy de este aspecto fundamental del
desarrollo se considera la densidad de cami-
nos pavimentados.

De la misma manera que para el ICE, los indi-
cadores del IDERP son normalizados de O a 100.
Sin embargo, la DINREP no incluye ponderadores
para cada una de las dimensiones:> el IDERP es

el promedio aritmético simple de las 17 variables
previamente indizadas incluidas en el mismo.

indice de Desarrollo Regional (Chile)

Otro ejemplo de indice sintético que refleje las
disparidades en cuanto a niveles de desarrollo
regional es el Indice de Desarrollo Regional

(IDERE), construido por el Instituto Chileno de
Estudios Municipales. Al igual que los indices ya
mencionados, se entiende que el desarrollo es
una extensién de multiples capacidades huma-
nas y que, como tal, debe ser medido a través de
una perspectiva multidimensional.

El IDERE, en su version 2016, considera seis
dimensiones: educacion, salud, seguridad, bien-
estar socioecondmico, actividad econdémica y
conectividad. Cada una de estas dimensiones es
medida a través de diferentes variables, las que
intentan captar aspectos del desarrollo relacio-
nados con cada dimension.

1. Educacién: Se consideran variables que mi-
dan la capacidad de las personas de acceso
a una educacion de calidad que promueva
el conocimiento y abra las puertas a mas
oportunidades en la vida adulta. Se incluyen
ocho variables, entre ellas la matricula en
educacion media y en carreras profesionales
y técnicas, ademas de medidas de escolaridad
y analfabetismo.

2. Salud: Se intenta medir la capacidad de
acceso a una vida duradera y sana, desde el
punto de vista fisico y mental, para lo cual
se incluyen siete variables que cubren aspec-
tos tanto de cobertura como de calidad de la
atencion en salud.

3. Bienestar socioeconémico: Incluye cuatro varia-
bles que miden las condiciones de acceso a
la vivienda, ingresos de los hogares y perso-
nas en situacién de pobreza e indigencia.

4. Actividad econdmica: Se intenta captar las
capacidades de acceso al mercado de trabajo
y de una economia diversificada, que brinde
mas oportunidades. Se incluyen cuatro va-
riables, entre ellas el desempleo y la diversi-
ficacién del sector productivo. Se excluyen,
en esta dimension y en la anterior, medidas
del PIB y PIB per capita, ya que dependen
fuertemente del precio del cobre y por eso
imponen un indeseado sesgo al IDERE.

4 ELSIDEP publica los 42 indicadores agrupados en seis dimensiones. Las otras dos (no utilizadas en el IDERP) son: participa-

cion ciudadana y gestion publica.

5 Debido a la cantidad de indicadores incluidos en cada aspecto, en realidad existe una ponderacion implicita elevada de los
aspectos de produccion y poblacion, con respecto a educacion e infraestructura.



5. Conectividad: Se interpreta a esta dimension
como la capacidad de acceso a un espa-
cio geografico conectado de manera fisica
(infraestructura vial) y virtual (conectividad
telefénica, acceso a internet). Las tres varia-
bles consideradas son los caminos pavimen-
tados, las lineas telefonicas fijas y el acceso a
internet por banda ancha.

6. Seguridad: Se mide la capacidad de vivir
en un entorno seguro y confiable a través
de tres variables: la violencia intrafamiliar,
las denuncias de delitos y delitos de mayor
connotacién social.

Un elemento distintivo de la metodologia de
construccion del IDERE es el tratamiento que se
le da a las medidas de desigualdad en los ingre-
sos. Las medidas convencionales de desigualdad
en los ingresos, como el indice de Gini, no
forman parte de ninguna dimensién del IDE-
RE. Sin embargo, se corrige la totalidad de sus
variables a través de la medida de inequidad de
Atkinson, ya que se considera que la desigualdad
afecta a todos los aspectos del desarrollo y no
solamente a los relacionados con el ingreso.

Para la construccién del IDERE se parte de 164
posibles variables agrupadas en ocho dimensio-
nes. A partir del analisis de componentes prin-
cipales se pasan a considerar solo 29 variables
agrupadas en seis dimensiones.® Cada variable
es normalizada a un ratio entre O y 1, posterior-
mente ajustada por desigualdad a través de la
medida de inequidad de Atkinson. No hay pon-
deradores especificos para las variables dentro de
cada dimension, por lo cual cada variable tiene
el mismo peso dentro de cada una de las seis di-
mensiones. Los ponderadores de cada dimensién
surgen de encuestas a 62 expertos en desarrollo,
determinando que haya cuatro dimensiones con
un peso de 20% cada una (educacién, salud,
bienestar econémico y actividad econdémica) y
dos dimensiones con 10% cada una (conectivi-
dad y seguridad).

Sistema de Indicadores de Desarrollo de
la Region Caribe Colombiana (Colombia)

El Sistema de Indicadores de Desarrollo de la
Regién Caribe Colombiana es una plataforma
en linea de indicadores de desarrollo regional.
Lo elaboran investigadores del Observatorio del
Caribe Colombiano que construyen y sistema-
tizan un conjunto de indicadores de desarrollo
referidos a municipios de la regién Caribe, ciu-
dades capitales y departamentos de Colombia.
Adicionalmente, se provee informacién distin-
guiendo por area rural y urbana.

Al igual que en las metodologias mencionadas
anteriormente, se identifican varias dimensiones
del desarrollo, medidas a través de varias variables
o indicadores. En este caso las dimensiones son
seis: equidad y condiciones de vida; energia, agua
y seguridad alimentaria; medio ambiente; buen
gobierno, paz y democracia; urbano y regional; y
transformacién productiva e innovacion.

A diferencia de metodologias anteriores, estas
variables no son condensadas en un indica-
dor sintético que permita asignar un numero
indice a cada regiéon o municipio. En contra-
partida, la plataforma ofrece acceso a cerca de
130 indicadores de fuentes oficiales, agrupados
en 32 temas considerados esenciales para el
desarrollo sostenible.

1.1.2 Antecedentes nacionales

Hay pocos trabajos cuyo objetivo sea medir

la inequidad territorial en Uruguay. Entre los
antecedentes mas relevantes se encuentran los
trabajos de Adrian Rodriguez et al. (2017) y el
de Aboal et al. (2012).

El trabajo de Rodriguez et al. (2017) tiene como
objetivo principal caracterizar a los departamen-
tos de Uruguay en funcién de sus actividades
y especializaciones productivas y de acuerdo a

6 Las variables de las dos dimensiones no consideradas no cumplian con requisitos cualitativos y/o cuantitativos minimos

exigidos a todas las variables a ser utilizadas en el IDERE.



sus niveles de desarrollo econdémico relativo.
Adicionalmente, se propone analizar las im-
plicaciones de politica econdémica, dentro de
un enfoque que busque promover el desarrollo
local y regional del pais. Dicha investigacion
centra su andlisis en las empresas y los empre-
sarios locales, como medida de la capacidad y
potencialidad de los territorios (departamentos
o regiones) para desarrollar tejidos productivos
locales competitivos.

Estos autores consideran cuatro tipos de indi-
cadores para caracterizar a los departamentos

de Uruguay de acuerdo a los criterios ya esta-
blecidos: indicadores de desarrollo empresarial;
indicadores de diversificacidén y especializaciones
productivas; indicador de capacidad productiva;
e indicador de condiciones de entorno. La fuen-
te para los tres primeros tipos de indicadores es
el registro de actividad econémica proporciona-
do por el INE. Estos datos permiten caracterizar
a las empresas en varias dimensiones relevantes
para este estudio: tamarfio, localizacidn, sector
de actividad, etc. Para medir el entorno de las
economias locales se utilizan indicadores de
ingreso, pobreza, educacion y caracteristicas del
mercado de trabajo que surgen de la Encuesta
Continua de Hogares del INE. Ademas, se utiliza
el PIB per capita departamental elaborado por
la OPP, el INE y el BCU, como indicador de la
capacidad productiva y de generacién de riqueza
de las regiones.

La metodologia seguida por Rodriguez et al.
(2017) para la construccion del indicador de
desarrollo econdmico departamental tiene
puntos de contacto con los enfoques interna-
cionales ya descriptos. En particular, se consi-
deran tres dimensiones del desarrollo, medidas
a través del mismo ndmero de subindices. El
primer subindice se denomina indicador de
desarrollo productivo y se mide con el PIB per
capita departamental. El segundo subindice es
el indicador de desarrollo empresarial, medido
a través de la cantidad de empresas cada 1.000
habitantes. El tercer componente es el indica-
dor de desarrollo del entorno socioeconémico,
medido a través del Indicador de Cohesién
Territorial (ICT), compuesto por tres factores,
cada uno de los cuales se mide con diferentes
variables. Cada factor tiene la misma ponde-
racion (1/3) en el ICT. El primer factor es el
ingreso y se mide a través del ingreso promedio
de las personas. El segundo es la vulnerabilidad

socioecondmica y se mide a través de variables
de pobreza, indigencia e informalidad (cada una
de estas variables tiene un peso de 1/3 en el
factor). Finalmente, el tercer factor es el capital
humano, compuesto por tres variables con igual
peso cada una: afios promedio de estudio de los
individuos con edad mayor o igual a 12 afios,
acceso a la educacién secundaria y acceso a la
educacién terciaria.

El indicador de desarrollo econémico departa-
mental es el promedio de estos subindices (se
calcula como promedio simple). Rodriguez et al.
(2017) dividen a los departamentos en cuartiles
dependiendo del valor del indicador de desarro-
llo departamental. De esta forma, se obtienen
cuatro grupos distintos seguin el nivel de desa-
rrollo: alto, medio-alto, medio-bajo y bajo.

El trabajo de Aboal et al. (2012) constituye uno
de los antecedentes mas cercanos al presente
estudio. En dicha investigacién se construye un
indicador sintético de competitividad para todos
los departamentos de Uruguay. Este indicador
sigue la metodologia del ICE, mencionada mas
arriba, tomando como unidad de andlisis los
departamentos de Uruguay y utilizando seis
dimensiones del desarrollo. Adicionalmente,

los autores analizan la evolucién de los depar-
tamentos en un ranking entre los afios 2008 y
2010y, a su vez, sobre la evolucién de las distin-
tas dimensiones que componen el indicador.

El punto de partida para la construccién del
indicador sintético de competitividad es la elec-
cién de una variable dependiente y,, que refleja
de la capacidad de cada departamento de atraer
y retener inversiones y una serie de factores o
dimensiones que impactan en esas capacidades:
F ., las cuales se encuentran relacionadas tedri-

camente de la siguiente manera:

(1) vie = Bo + BiFrie + BoFaie + -+ + BnFric + &t

donde i es el departamento y t denota la dimen-
sién temporal del problema, asumiendo que hay
n dimensiones de competitividad que afectan a la
variable dependiente. A partir de procedimientos
econométricos se estiman los pesos (o pondera-
dores) que tiene cada dimensién en la construc-
cién del indicador sintético de competitividad.



Los autores utilizan como variable dependiente el
PIB departamental per capita, a diferencia de la
formacién bruta de capital fijo por persona eco-
némicamente activa utilizada por el IMCO. Lue-
go de considerar originalmente diez dimensiones
y aproximadamente 200 variables, el proceso de
seleccion de variables determina que consideren
en dltima instancia seis dimensiones (o factores)
de la capacidad competitiva de departamento,

lo que incluye un total de 24 componentes. A
continuacion, se hace una breve mencién a las
dimensiones consideradas y a las variables a tra-
vés de las cuales se pretenden medir.

1. Sistema de derecho confiable y objetivo y sistema
politico estable y funcional. Se intenta captar
algunos de los factores institucionales mas
relevantes que afectan a la actividad econo-
mica departamental. Los cuatro indicadores
utilizados por Aboal et al. (2012) procuran
cuantificar el nivel de eficiencia de las ins-
tituciones y la estabilidad de los sistemas
politicos departamentales, ya que se asocian a
un clima mas propicio tanto para el estable-
cimiento de negocios consolidados como para
el desarrollo de nuevos emprendimientos.

2. Sociedad incluyente, preparada y sana. Da
cuenta del avance de las regiones en términos
de desarrollo humano, tanto en cuanto al
fortalecimiento de los niveles educativos de la
poblacién, como al desarrollo de los sistemas
de proteccidn social y de salud. Los autores
consideran aqui siete componentes, que
incluyen indicadores de la salud, educacién y
el acceso a necesidades basicas por parte de la
poblacién departamental.

3. Mercados de factores eficientes y dindmicos.
Intenta medir la eficiencia en el uso del
factor productivo trabajo a nivel departamen-
tal. Con ese objetivo, los autores consideran
tres componentes que basicamente describen
niveles de ingreso y productividad del trabajo
asalariado departamental.

4. Gobiernos eficientes y eficaces. Pretende incor-
porar la capacidad de gestion de los gobiernos
como uno de los determinantes de las capa-
cidades competitivas de cada departamento.
Los autores indican que en este caso se cuen-
ta con dos indicadores (variables), debido en
gran medida a la dificultad que presenta la
construccion de series en base a rendiciones

de cuentas y balances presupuestales de las
intendencias, y a problemas de disponibilidad
de informacién para algunos departamentos.

5. Vinculacién con mercados externos e industria
y desarrollo de servicios. Los autores incorpo-
ran la importancia del sector industrial y de
servicios y la forma en que compiten, a través
de caracteristicas que indican niveles de
capacidades y de eficiencia. Intentan, ademas,
captar senales del grado de aprovechamien-
to de las relaciones internacionales a nivel
regional. Esta dimensién se compone de tres
variables, las que miden la participacién de la
industria en el PIB departamental y aspectos
del turismo regional.

6. Infraestructura fisica y tecnoldgica. De acuer-
do a los autores, el nivel de desarrollo de la
infraestructura fisica, asi como de la dispo-
nibilidad de infraestructura tecnoldgica y
la intensidad en el uso de las tecnologias de
la informacidn constituyen factores deter-
minantes del potencial competitivo de un
departamento, por lo cual intentan ser cap-
tados en esta dimension. Se incluyen cinco
componentes que relevan caracteristicas de
conectividad de los hogares y el movimiento
de pasajeros en puertos.

Luego de definir los seis determinantes (o
factores) de competitividad y las variables o
indicadores que las miden, Aboal et al. (2012)
aproximan cada uno de los seis determinantes
Fa través de las variables seleccionadas para
medirlas, denominadas L. Esto implica obtener
los a's en la siguiente especificacion:

(2) Fn = 0_’111 + 0_’2]2 + -+ a’mlm

donde n muestra la dimensién de competiti-
vidad por departamento, la que se asume esta
conformada por m indicadores adecuadamente
ponderados. La contribucién de cada una de las
m variables o indicadores a la dimension n se
determina a través de la metodologia de Andlisis
en Componentes Principales (ACP). Luego de
realizar el ACP y con el objetivo de obtener las
observaciones para cada uno de los F , los auto-
res estiman la ecuacién 1 a través de un modelo
de Panel Corrected Standard Errors (PCSE).



1.2 Antecedentes de analisis de
convergencia

La literatura sobre convergencia se origina en
las predicciones del modelo de crecimiento
neoclasico. Una de las hipdtesis contrastables de
este modelo es la proposicion de que los paises

o regiones tienden al mismo estado estacionario
(i. e. al mismo nivel de producto por habitante).
Este concepto recibe el nombre de beta con-
vergencia. De acuerdo a esta proposicion, en

un periodo determinado, los paises o regiones
relativamente mas pobres (i. e. menor nivel de
producto por habitante) deberian experimentar
tasas de crecimiento mas elevadas que las de los
paises relativamente mas ricos, de manera de
alcanzar a los niveles de producto por habitante
de estos ultimos. Al mismo tiempo, los test de
convergencia incorporaron el concepto de sigma
convergencia, el cual implica que la dispersiéon
de los niveles de producto por habitante para un
grupo determinado de paises o regiones declina
con el paso del tiempo. La contrastacion em-
pirica utilizando datos de paises y/o regiones
rechazo la validez de estas proposiciones.

Sin embargo, el modelo neoclasico tradicional
arroja como hipdtesis contrastables los con-
ceptos de beta y sigma convergencia solo para
paises y/o regiones con iguales preferencias y
tecnologia. Teniendo en cuenta esta importante
caracteristica, varios autores testearon la validez
de estas proposiciones comparando paises y/o
regiones con rasgos similares. En este caso, los
datos no permiten rechazar la validez de estas
proposiciones, las cuales reciben el nombre de
beta y sigma convergencia condicional (ya que
la convergencia en niveles de producto y en
dispersién se da condicionada por el nivel de
estado estacionario de cada pais o region).

Los conceptos de sigma y beta convergencia
condicional anteriormente descritos fueron apli-
cados a varios conjuntos de datos, incluyendo
paises con caracteristicas similares (i. e. miem-
bros de la Unidén Europea) o divisiones adminis-
trativas de los paises (los estados que componen
los Estados Unidos, las prefecturas de Japon,
etc.). Varios estudios (Barro y Sala-i-Martin,
1991, Barro y Sala-i-Martin, 1992; Mankiw

et al.,, 1992; Sala-i-Martin, 1996), muestran

evidencia a favor de la existencia tanto de beta
como sigma convergencia condicional para gru-
pos de paises o regiones.

Los test de convergencia hasta aqui menciona-
dos asumen que el proceso de crecimiento de la
tecnologia es homogéneo para todos los paises
y/o regiones (i.e. todos los paises o regiones
experimentan el cambio tecnoldgico a la misma
tasa durante el periodo de andlisis). Sin embar-
go, es posible que, debido a heterogeneidades en
el proceso de crecimiento tecnoldgico, paises o
regiones con similares estructuras econémicas
terminen convergiendo en diferentes estados
estacionarios. Esta dltima proposicién da lugar a
la hipétesis de clubes de convergencia: economias
que son similares en sus caracteristicas estruc-
turales pueden converger entre ellas si parten de
similares condiciones iniciales. Por lo tanto, se
afirma que es posible que las economias expe-
rimenten un proceso de convergencia dentro

de un grupo determinado, pero que cada grupo
converja a equilibrios de largo plazo distintos
(Azariadis y Drazen, 1990; Galor, 1996).

Las técnicas econométricas de testeo de la
hipétesis de convergencia en clubes debieron
incorporar heterogeneidades en los procesos de
crecimiento de la tecnologia. En base a datos
regionales (Eurostat, entre 1980y 1992) y na-
cionales (OCDE, entre 1951y 1985) para paises
y regiones europeas, Canova (2004) documenta
evidencia de convergencia en clubes en el pro-
ducto per capita de paises y/o regiones europeas.
La técnica que propone permite que los paises o
regiones exhiban diferentes procesos de cre-
cimiento tecnoldgico. Dicho autor encuentra
que las regiones europeas convergen en cuatro
diferentes clubes, mientras los paises convergen
en dos clubes, claramente distinguibles en sus
caracteristicas estructurales.

Continuando esa linea de investigacion, Phi-
llips y Sul (2007, 2009) asumen que el cambio
tecnoldgico depende de cada pais o regién y
evoluciona, ademas, de manera diferente en el
tiempo (la tasa de crecimiento tecnoldgico no
es constante en el periodo). Aplican este crite-
rio para estudiar los patrones de convergencia
en clubes de los indices de costo de vida para
19 regiones metropolitanas de Estados Unidos.



Postiglione et al. (2010), utilizando un algorit-
mo alternativo al test de Phillips y Sul (2007),
estudian la convergencia en clubes de 191 re-
giones europeas entre 1980 y 2002. De acuerdo
a su procedimiento, en un primer momento se
identifican los estados estacionarios locales de
las diferentes regiones, y luego se divide a las
regiones en grupos si los pardmetros estimados
son significativamente distintos.

Bartkowska y Riedl (2012) investigan la con-
vergencia en clubes para el ingreso per capita
de 206 regiones europeas entre 1990 y 2002.
Estos autores utilizan un procedimiento en dos
etapas: una en la cual se identifican grupos de
regiones que convergen al mismo nivel de es-
tado estacionario y, otra, en donde se investiga
el rol de las condiciones iniciales como deter-
minantes de la pertenencia al club. Siguiendo
esta metodologia, encuentran evidencia de seis
clubes de convergencia, cada uno de los cuales
converge en su propia senda de crecimiento.

Otros estudios que aplican la metodologia de
Phillips y Sul (2007) son los trabajos de Rodri-
guez et al. (2016) para los estados de la repu-
blica mexicana entre 1970 y 2012; y Tian et al.
(2016) para las provincias chinas.

A nivel de paises, Monfort et al. (2013) uti-
lizan la técnica propuesta por Phillips y Sul
(2007) para documentar la convergencia en
clubes del producto por trabajador en 14 paises
miembros de la Unién Europea (UE). Dichos
autores encuentran evidencia a favor de la
convergencia en dos clubes: Europa Central

y los paises del Este mas Grecia. Otra aplica-
cién de la misma metodologia la constituye el
estudio de Borsi y Metiu (2015). Estos autores
estudian patrones de convergencia para paises
de la UE entre 1970 y 2010. De acuerdo a sus
resultados, no existe convergencia en estos pai-
ses, aunque encuentran convergencia en clu-
bes, cuya participacion no estd necesariamente
determinada por ser miembro de la eurozona.

Finalmente, Du (2017) introduce un nuevo mo-
dulo en Stata’ para implementar la metodologia
propuesta por Phillips y Sul (2007), denominado
el log t test. Para ello desarrolla cinco comandos,
utilizados en este trabajo para analizar la con-
vergencia en clubes a nivel departamental para
Uruguay que se describe en la seccién 2.2.

7 Es un paquete de software estadistico creado en 1985 por StataCorp.



2. Metodologia

2.1 Metodologia del indicador
sintético de desarrollo
departamental

El enfoque metodolégico para la elaboracién del
indice de desarrollo departamental utilizado en
este proyecto estd basado en el trabajo de Aboal
et al. (2012), el que a su vez sigue la metodo-
logia del IMCO en la elaboraciéon del ICE. A
pesar de ello, hay diferencias metodoldgicas en
la construccién de nuestro indicador que seran
debidamente explicitadas en esta seccion.

A los efectos de este estudio, se toma la defini-
cion de desarrollo departamental de la Direc-
cion Nacional de Relaciones Econdmicas con
las Provincias de Argentina (DINREP, 2015), la
cual define al desarrollo departamental como:

[...] Un proceso que abarca multiples dimensiones
cuyo resultado es la evoluciéon progresiva del con-
junto de la poblacién hacia estindares mas altos
de nivel de vida y de mayor equidad. EI concepto
trasciende el ambito meramente econdmico; es
por ello que comprende no solo el crecimiento

del producto, la modernizacién de la estructura
econdmica y la satisfaccion de las necesidades ma-
teriales de las personas, sino que también abarca
la sustentabilidad ambiental, el fortalecimiento de
los organismos publicos, como asi también de las
instituciones politicas, sociales y culturales de una
jurisdiccion determinada (pag. 4).

Por tanto, el concepto de desarrollo es un con-
cepto que escapa simplemente a la medicién
del producto e implica, ademas, una mejora
cuantitativa del bienestar de la poblacién. Para
este estudio, no se tomard en cuenta la susten-
tabilidad ambiental debido a la falta de datos

a nivel departamental para poder medir dicha
dimension.

La unidad de analisis son los departamentos de
Uruguay. A partir de este nivel de desagregacion,
se estudia a posteriori la existencia de clubes de
convergencia para dichas divisiones administra-
tivas (como se explica en la proxima seccion).

El indice de desarrollo departamental se enfoca
tanto en los aspectos relevantes de las condicio-
nes de vida de los habitantes de cada departa-
mento en cada punto en el tiempo como en las
capacidades de cada departamento de promo-
ver y sustentar las actividades econdémicas que
puedan generar bienestar para sus habitantes.
De esta manera, no se estara evaluando tnica-
mente el nivel de desarrollo en un punto en el
tiempo (necesidades satisfechas de los habitan-
tes, esperanza de vida, etc.) en cada departa-
mento, sino que también se pretende dar cuenta
de las variables que potencialmente determinan
el desarrollo en el futuro cercano de esa region
(nivel educativo, acceso a la tecnologia, infraes-
tructura, etc.).

El punto de partida para la construccion del in-
dice de desarrollo departamental es la eleccion
de una variable dependiente y,, que refleje el
nivel de desarrollo de cada departamento y una
serie de factores o dimensiones de desarrollo
departamental correlacionados con ella: F , las
que se encuentran relacionadas tedricamente de
la siguiente manera:

(3) it = Bo + BiFrie + BoFaie + -+ + BnFnie + &i¢




donde i es el departamento y t denota la dimen-
sién temporal del problema, asumiendo que hay
n dimensiones del desarrollo que afectan a la

variable dependiente. A partir de procedimientos
economeétricos se estiman los pesos (o pondera-
dores) que tiene cada dimension en la construc-
cién del indice sintético de inequidad territorial.

Cada uno de estos factores/dimensiones de de-
sarrollo F;se aproxima por una serie de indica-
dores, I, que seran diferentes para cada factor:

(4) F} = a11j1 + (Xz]jz + -+ amljm

donde j denota el factor de competitividad, el
que se asume esta conformado por m indicado-
res adecuadamente ponderados. Por su parte, la
determinacién de la contribucién de cada uno
de los indicadores al factor (coeficientes a.'s) se
determinan a través de la metodologia de Anali-
sis en Componentes Principales (ACP).

Como proxy a la dindmica del desarrollo depar-
tamental se optd por utilizar el PIB per cdpita
departamental. A pesar de las limitaciones que
presenta el producto como reflejo del desarrollo
departamental, se explota el hecho que estas
variables estan positivamente correlacionadas.

Una vez definida la variable referente, se selec-
ciona el conjunto de factores que inciden en la
dindmica de desarrollo de un departamento y se
estima su peso.

Asi, el indicador que se construye surge de
estimar una regresién que tiene como variable
dependiente al PIB departamental per capita,
y como variables explicativas a las distintas
dimensiones o factores (F). De esta regresion
(ecuacidén 3, mas arriba), es que se obtiene la
ponderacion de cada dimensién y el indice de
desarrollo departamental (IDD).

Para la construccién de este indicador, se defi-
nen a priori seis dimensiones, a las cuales se les
asocian aproximadamente 32 variables en total.
Luego de realizar los procedimientos de esti-
macidn descritos anteriormente y tomando en
cuenta la calidad y disponibilidad de las varia-
bles involucradas, el indicador quedé compuesto
por cuatro dimensiones y 18 variables.

2.2 Metodologia del Analisis de
Convergencia Condicional

Para realizar el andlisis de convergencia se apli-
ca la metodologia propuesta por Phillips y Sul
(2007), y la aplicacién en Stata propuesta por
Du (2017).

La metodologia de Phillips y Sul (2007) permi-
te, en el caso de no existir convergencia abso-
luta, la identificacién de manera enddgena de
clubes de regiones que convergen siguiendo la
misma senda de crecimiento, lo que supone una
ventaja frente a otras metodologias en las que la
determinacion de los clubes se realiza ex ante, lo
que limita en gran medida los resultados obteni-
dos (Barrios y Flores, 2016).

El punto de partida del modelo es descomponer
los datos de panel X, como:

(5) Xit = it + it

donde g, representa componentes sistematicos
tales como componentes comunes permanentes
y a, representa componentes transitorios.

Dicha especificacidn, puede contener una mez-
cla de componentes comunes e idiosincraticos

en los elementos g,y a,. Para poder /separar los
elementos comunes de los idiosincraticos en el
panel, se transforma la ecuacion (5) en (6):

(6) Xit = (g—it‘:;ait> u’t = 5itUt

donde §, es un componente idiosincratico que
cambia con el tiempo y u, es un componente
unico comun. Si u, representa un componente

de tendencia comun en el panel, entonces §,
mide la participacién relativa en u, del individuo
i en el momento t. La ecuacién (6) es un mo-
delo factorial dindmico, donde u, captura algin
comportamiento deterministico o estocastico de
la tendencia, y 8, mide la distancia idiosincratica
entre el componente de tendencia comutn u, y X...

En la ecuacién (6), el niimero de observaciones
en el panel es menor que la cantidad de in-



cdgnitas en el modelo. Por lo tanto, para poder
estimar los coeficientes de cargade 8, hay que
imponer alguna estructura en 8, y u,. Phillips y
Sul (2007), proponen remover el factor comun
de la siguiente manera:

. 8:
7 he=rot—=rt

T 1lan 1oy
NZi:l Xit Nzizl 6”:

donde h, es el parametro de transicién relativa
que mide la trayectoria de cada regién o pais i
desde la posicidn relativa de salida hacia la
senda de crecimiento comun. Es decir, muestra
la trayectoria de transicién del individuo i en
relacion al promedio del panel. Como se puede
observar en la ecuacion (7), la media trans-
versal de h, es una unidad por definicién, y la
varianza transversal cumple con la siguiente
condicién:

(8) m:%—ﬁm%—mzaongmauz&w

Por tanto, la hipdtesis de convergencia relativa
de Phillips y Sul (2007) requiere que se cumpla
la ecuacidén ().

Para poder especificar la hipdtesis nula de con-
vergencia, Phillips y Sul (2007) modelan &, de
la siguiente forma:

(9) Sit = 61' + Oit&it, Ojr = t=> 1, g; >0 Vi ,t

g
L(t)ta’

donde « representa la velocidad de convergencia.

Se plantea la siguiente prueba de hipdtesis para
testear la existencia de convergencia absoluta:

HO0:6; =6ya =0,
H1:6; #6ya <0

Para decidir si se rechaza o no la hipdtesis nula,
se aplica un modelo de regresién log t:

(10)

log (:—1) —2log(log(t)) = a + blog () + u; , t =1,2,....T

Si hay convergencia Ht - 0, lo que implica

que log(%)e o, Para que esto suceda, se debe
cumplir que b > 0. Si b < O, se rechaza la hipdte-
sis de convergencia absoluta y se procede a
identificar la posible existencia de clubes de
convergencia.

La identificacién de clubes de convergencia se
realiza mediante la aplicacién de un algoritmo
iterativo desarrollado por Phillips y Sul (2007),
que asegura que los resultados de este algoritmo
tengan un nivel de significacién del 5%. El pro-
cedimiento iterativo para identificar los clubes
de convergencia se resume en cuatro pasos:

1. Ordenamiento del panel de datos por
corte transversal: de mayor a menor en
funcidén de las observaciones en el tltimo
periodo (en este caso afio 2015).

2.Formacion de clubes de convergencia: se
comienza formando grupos de regiones (en
este caso departamentos) comenzando por
los valores mas altos del panel, de modo que
los grupos estaran formados por un nimero
de regiones 2<k<N. Se aplica la regresién
log t test para el primer grupo y se calcula
el estadistico de convergencia estadistica t,,
eligiendo el valor de k* que maximice t, (a
un nivel de significacién del 5%) de acuerdo
al siguiente criterio:

k* = argmax k {t; } condicionado a min {t; }>-1,65

Esto se hace para las dos primeras regiones,
en caso de no cumplirse el criterio se repite
con la segunda y la tercera y asi sucesiva-
mente hasta que un par de regiones cum-
pla con el criterio. En caso de que no haya
ningdn par de regiones/departamentos que
cumpla con el criterio, se puede concluir
que no existen clubes de convergencia en el
panel de datos.



3. Tamiz de los datos para formar clubes Schnurbus et al. (2016) plantean un quinto

de convergencia: si en el paso anterior hay paso, el que sera aplicado siguiendo el paper
un par de departamentos que cumplen con de Du (2017). Este consiste en realizar club
el criterio establecido, se procede a anadir merging, es decir, la unién de aquellos clubes
departamentos en el orden que aparecen en que cumplen juntos la hipdtesis de convergen-
el panel de datos (considerando que ya estan cia. El procedimiento radica en correr la regre-
ordenados) hasta que el criterio deje de cum- sion log t test para los clubes iniciales 1y 2,y
plirse. Cuando esto sucede, ya se ha obtenido si cumplen la hipdtesis de convergencia juntos,
el primer club. unirlos y formar un nuevo club de convergen-
cia club 1. Luego, correr el log t test para el

4. Repeticion y regla de detencién: se co- nuevo club 1y el club de convergencia inicial
mienza por el departamento que rompié con 3, e ir identificando si se cumple la hipdtesis de
la regla en el paso anterior. Se afiade de- convergencia de los dos clubes juntos, y asi su-
partamento tras departamento, mientras se cesivamente formando todas las combinaciones
cumpla con el criterio establecido. Una vez de clubes posibles. De este modo, se llega a una
que se rompe el criterio, se frena y se vuelve clasificacion con la menor cantidad de clubes
a comenzar. En caso de no existir k en el de convergencia posibles.

paso 2 cuyo {tk}>-1,65, se concluye que los
departamentos son divergentes.




3. Resultados

3.1 Las dimensiones del indicador y
SU composicion

En esta seccion se hace una breve mencion a las
dimensiones consideradas en la construccion
del indicador y a las variables que las compo-
nen, incluyendo sus fuentes.

3.1.1 Seguridad ciudadana y sistema de
derecho confiable y objetivo

Esta dimensién intenta captar algunos de los
factores institucionales mas relevantes que afec-
tan tanto a la actividad econdmica departamen-
tal como al nivel de bienestar de la poblacién.
La literatura que se centra en los problemas del
desarrollo econémico identifica al ordenamien-
to institucional de las regiones como uno de los
factores determinantes del bienestar de la po-
blacion. Instituciones mas eficientes (que con-
tribuyan al rapido y efectivo cumplimiento de
las leyes) y sistemas politicos estables se asocian
con un clima mas propicio para el “desarrollo”.

Cuenta con tres variables. La primera de ellas

es el ntimero de jueces cada 1.000 habitantes, ela-
borada en base a datos del Poder Judicial y a las
proyecciones de poblacién del INE. El niimero
de jueces comprende a los de la Suprema Corte
de Justicia y los tribunales de Apelaciones y no
incluye jueces del Registro Civil en el interior,
jueces adscriptos al titular de la sede, cargos que
corresponden a vacantes de jueces de Paz Rural
y jueces de Paz de 2.2 categoria, jueces suplentes,
asesores técnicos letrados, prosecretarios letra-
dos, director de Divisién Comunicacién Institu-
cional ni jueces de Conciliacién. Se espera que

esta variable incida positivamente dentro de la
dimension, dado que una mayor cantidad de
jueces por habitantes daria cuenta de un siste-
ma de derecho mias confiable y eficiente.

La segunda variable es el ntimero de delitos totales
cada 1.000 habitantes, elaborado en base a datos
del Ministerio del Interior (MI) y a proyecciones
de poblacién del INE. Cabe destacar que no se
encuentran disponibles los datos de delitos tota-
les por departamento para el periodo de estudio
2006-2015. Por tanto, se utiliza informacién so-
bre delitos “mds frecuentes” disponibles en los
anuarios del INE. Los mismos se dividen entre
delitos mas frecuentes contra la persona fisica
del hombre: agresiones, lesiones y homicidios;

y delitos mas frecuentes contra la propiedad:
hurtos, rapifias y dafios. Si bien no se toman

en cuenta todos los delitos debido a la falta de
informacion disponible y considerando la nece-
sidad de actualizacién del indicador, se decide
utilizar la suma delitos “mas frecuentes” como
el nimero de delitos. Es esperable que esta va-
riable incida negativamente dentro de la dimen-
sion, dado que la mayor cantidad de delitos por
habitantes constituye un indicio de violacién de
los derechos en el departamento y, por tanto, un
menor nivel de seguridad ciudadana.

El ultimo componente de esta dimensién es un
indicador de eficiencia de la justicia, calculado
como el cociente entre el ndmero de asuntos
iniciados en lo penal y el nimero de delitos,
ambos datos extraidos del Poder Judicial. Se lo
considera un indicador de eficiencia de justicia,
o eficiencia policial pues cuanto mayor sea el
cociente, mayor es el numero de asuntos ini-
ciados en lo penal en proporciéon a los delitos
y, por tanto, se puede asumir que esto se debe a



un buen trabajo de la policia y la justicia para
resolver los delitos. Se espera que este indicador
incida de forma positiva dentro de la dimen-
sion pues a mayor ratio, menor impunidad y,
asi, mayor seguridad ciudadana y un sistema de
derecho mas confiable.

3.1.2 Sociedad incluyente, preparada y sana

Esta dimensidén da cuenta del avance de las re-
giones en términos de desarrollo humano, tanto
en cuanto al fortalecimiento de los niveles educa-
tivos de la poblacién, como al desarrollo de los
sistemas de proteccion social y de salud.

Cuenta con siete variables. La primera de ellas

es la esperanza de vida al nacer de ambos sexos,
elaborada en base a datos del INE. Una mayor
esperanza de vida al nacer representa evidencia
de una sociedad mas sana, por lo que se prevé
que esta variable tenga un impacto positivo sobre
la dimensidn.

La segunda variable que compone la dimensién
es el porcentaje de hogares en situacién de pobreza,
elaborada en base al procesamiento de datos del
MIDES a partir de datos de la Encuesta de Ho-
gares (ECH) del INE. Para cada departamento
se calcula el ratio entre la cantidad de hogares
con ingresos per capita inferior a la linea de
pobreza sobre la cantidad total de hogares. Se
espera que esta variable tenga una incidencia
negativa en la dimensidn.

La tercera variable que compone la dimension es
porcentaje de empleados del sector salud en el total
de la poblacion, elaborada en base a datos de la
ECH del INE.® Identificamos como empleados del
sector salud a aquellos trabajadores de empresas
de “Servicios sociales y de salud”, de acuerdo a la
Clasificacién Internacional Industrial Uniforme
(CIIU), revision 3 adaptada a Uruguay. Se espera
que esta variable tenga una incidencia positi-

va en la dimensidn, dado que al aumentar la
importancia relativa del sector salud mejoran las
capacidades para contar con una sociedad sana.

8 Elaboracion propia.
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La cuarta variable es porcentaje de hogares que
cuentan con acceso adecuado al agua potable dentro
de la vivienda, elaborada en base al procesa-
miento de datos del MIDES a partir de datos

de la ECH del INE. Esta variable cuantifica

el porcentaje de hogares que acceden al agua
potable a través de la red general o pozo surgen-
te protegido que llega al domicilio por cafieria
dentro de la vivienda. Se espera que esta variable
tenga una incidencia positiva en la dimensién
ya que el acceso al agua potable es un derecho
vital para una sociedad sana.

El quinto componente es la tasa de actividad
femenina, elaborada en base a datos del MIDES
que utilizan como fuente la ECH del INE. Esta
variable se calcula como el porcentaje de muje-
res econdmicamente activas respecto de las mu-
jeres en edad de trabajar (mayores de 14 afios).
Se espera que esta variable tenga una incidencia
positiva en la dimensién, considerando que la
tasa de actividad femenina es una caracteristica
distintiva de una sociedad mas inclusiva.

La sexta variable que compone esta dimension
es la proporcion de la poblacion economicamen-

te activa que cuenta con educacion secundaria o
mds, elaborada en base a la ECH del INE.? Esta
variable se construye tomando en cuenta a los
individuos que cuentan con un nivel educativo
de al menos secundaria incompleta. Se espera
que esta variable tenga una incidencia positiva
en la dimensiéon, dado que la mayor calificacion
de la fuerza laboral es sinénimo de una sociedad
mas preparada.

La ultima variable que compone esta dimen-
sion es el porcentaje de matriculados en educacion
secundaria con respecto al total de personas
que tienen entre 11 y 18 afios. Esta variable fue
elaborada en base a datos de ANEP y la ECH
del INE. Se espera que esta variable tenga una
incidencia positiva en la dimensién, ya que la
mayor calificacién de la fuerza laboral redunda
en una sociedad mas preparada.



3.1.3 Mercados de factores eficientes y
dinamicos

Esta dimension intenta medir la eficiencia

en el uso del factor productivo trabajo a nivel
departamental, la eficiencia de los mercados y
su dinamismo. Con ese objetivo, se cuenta con
cuatro variables. La primera de ellas es el ingreso
promedio de asalariados que cuentan con secun-
daria o mds, elaborado en base a la ECH-INE.*©
Esta variable se construye tomando en cuen-

ta a los individuos que cuentan con un nivel
educativo de al menos secundaria incompleta.
El ingreso considerado es en pesos corrientes y
toma en cuenta ingresos de la ocupacién princi-
pal y secundaria del trabajador dependiente, asi
como también el ingreso de los trabajadores no
dependientes. Se espera que esta variable tenga
una incidencia positiva en la dimension, debido
a que un mayor retorno a la educacion refleja
un mercado de trabajo que premia el capital
humano y que es mas dinamico.

La segunda variable que compone la dimensién
es el ingreso promedio per cdpita por hora trabaja-
da, elaborada en base a la ECH-INE.* El ingreso
considerado es en pesos corrientes y per capita,
y no toma en consideracién el valor locativo.
Para el calculo del ratio, se computan las horas
trabajadas en promedio del total de los em-
pleados. Se estima que esta variable tenga una
incidencia positiva en la dimensién, dado que
a mayor dedicacion laboral se espera una mejor
remuneracion en mercados eficientes, pues el
salario (real) es un proxy en largo plazo de la
productividad de la mano de obra.

El tercer componente es la productividad de la
industria, elaborado en base a datos de la OPP,
el BCU y el INE. Esta variable se obtiene como
el ratio del PIB de la industria sobre las horas
trabajadas promedio de los empleados de la in-
dustria. Se identifica como empleados del sector
industrial a aquellos trabajadores de empresas
de “las industrias manufactureras”, de acuerdo
a la Clasificacion Internacional Industrial Uni-
forme (CIIU), revision 3 adaptada a Uruguay. El
PIB industrial corresponde a datos de OPP desde
2008 hasta 2012 y fue actualizado hasta 2015

10 Elaboracion propia.
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en base a datos de Cuentas Nacionales del BCU,
y lo mismo se hizo para los aflos 2006 y 2007.
Es esperable que esta variable tenga una inci-
dencia positiva en la dimensién, dado que una
mayor productividad industrial denota mayor
dinamismo de los mercados de factores.

Por tltimo, el cuarto componente es la produc-
tividad de comercios, reparaciones, restaurantes y
hoteles (CRRH), elaborada en base a datos de
OPP, BCU e INE. Esta variable se obtiene como
el ratio del PIB de CRRH sobre las horas trabaja-
das promedio de los empleados de dicha rama.
Se identifica como empleados del sector CRRH
a trabajadores de empresas de “Comercio al por
mayor y al por menor; reparacién de vehiculos
automotores, motocicletas, efectos personales

y enseres domésticos” y de “Hoteles y Restora-
nes” de acuerdo a la Clasificacién Internacional
Industrial Uniforme (CIIU), revisién 3 adaptada
a Uruguay. Se decide incluir la productividad de
dicho sector debido a la importancia que tiene
el turismo en nuestro pais. El PIB de CRRH
corresponde a datos de OPP desde 2008 hasta
2012 y fue actualizado hasta 2015 en base a da-
tos de Cuentas Nacionales del BCU, y lo mismo
se hizo para los afios 2006 y 2007. Es esperable
que esta variable tenga una incidencia positiva
en la dimensidn, ya que al igual que, en el caso
de la industria, una mayor productividad en el
area de comercios, reparaciones, restaurantes y
hoteles denota mayor dinamismo de los merca-
dos de factores.

3.14 Infraestructura fisica y tecnologica

El nivel de desarrollo de la infraestructura fisica,
asi como de la disponibilidad de infraestructura
tecnoldgica y la intensidad en el uso de las tec-
nologias de la informacién constituyen factores
determinantes del potencial de desarrollo de un
departamento, y son estas caracteristicas de cada
uno de los departamentos las que se intentan
captar con esta dimension.

Estd compuesta por cuatro variables. La primera
de ellas es el acceso a internet en el hogar, extraida
de datos del MIDES construidos a partir de la



ECH del INE. Esta variable se calcula como el
porcentaje de hogares que cuentan con internet
en el hogar. Se espera que esta variable tenga
una incidencia positiva en la dimensién, dado
que muestra una mejora en infraestructura
tecnoldgica.

La segunda variable de esta dimension es la
tenencia de teléfono fijo, también extraida de
datos del MIDES construidos a partir de la
ECH del INE. Se calcula como el porcentaje de
personas en hogares que cuentan con teléfono
fijo. La importancia de esta variable radica en
que para poder acceder a servicios de banda
ancha fija (acceso a internet), es un requisito
contar con teléfono fijo. Por tanto, se espera que
esta variable tenga una incidencia positiva en
la dimensién ya que significa una mejora en la
infraestructura tecnoldgica de los hogares.

La tercera variable que compone esta dimen-
sion es el movimiento de pasajeros en puertos,
elaborada en base a datos del INE. Contabiliza
la cantidad de pasajeros movilizados en puertos
de Montevideo y del resto del pais en servicios

regulares de embarcaciones. Se espera que esta
variable tenga una incidencia positiva en la di-
mension en tanto evidencia utilizacién y dispo-
nibilidad de infraestructura fisica.

Por ultimo, la cuarta variable que compone la
dimension es la energia distribuida per cdpita,
elaborada en base a datos de UTE-OPP e INE.
Esta serie recoge la cantidad de energia distri-
buida por departamento en megavatios por hora
(MWh). Su periodicidad es anual y se cuenta
con datos para todo el periodo de estudio. Se
espera que esta variable tenga una incidencia
positiva en la dimensién en tanto una mayor
demanda de energia per cdpita supone un ma-
yor dinamismo econémico pues la cantidad de
energia demandada por empresas/hogares del
departamento es mayor.

A continuacidn, en el Cuadro 1 se puede obser-
var cada una de las dimensiones, y las variables
que las componen. A partir de estas variables

se construyd una base de datos para el periodo
2006-2015 a nivel departamental, que represen-
ta un panel balanceado.

Cuadro 1. Dimensiones y variables seleccionadas

VARIABLE

DESCRIPCION

UNIDAD FUENTE

1. Seguridad Ciudadana y Sistema de derecho confiable y objetivo

Numero de jueces cada 1.000 habitantes

Numero de delitos cada 1.000 habitantes

Indicador eficiencia de la policia

2. Sociedad incluyente, preparada y sana

Esperanza de vida

Porcentaje de hogares en situacion de
pobreza

Empleados del sector salud
Acceso a agua potable en la vivienda
Tasa de actividad femenina

Proporcion de la PEA que cuenta
con secundaria 0 mas

Nro. iniciados en lo penal/
nro. de delitos

Ambos sexos

Poder Judicial e
INE

Min. del Interior
e INE

Min. del Interior,
Poder Judicial

anos INE

Cantidad de hogares con
ingreso per capita inferior a
la linea de pobreza

Del total de adolescentes
entre 11y 18 afos

Alumnos matriculados en secundaria

% poblacion MIDES

% poblacion ECH-INE
% hogares MIDES

% MIDES

% ECH-INE
% ANEP-ECH



Cuadro 1. Continuacion

VARIABLE DESCRIPCION UNIDAD FUENTE
3. Mercado de factores eficientes y dinamicos
Ingreso promedio de asalariados que $ corrientes ECH-INE
cuentan con secundaria © mas
Ingreso promedio (sin valor locativo) S conilenics ECH-INE
per capita por hora trabajada
Productividad de la industria - ‘?\JT_BCU_ECH_
Productividad de comercio, . OPP-BCU-ECH-
reparaciones, restaurantes y hoteles INE
4. Infraestructura fisica y tecnolégica
Acceso a internet en el hogar ﬁodgeares MIDES
% de
Tenencia de teléfono fijo en el hogar personas en MIDES
hogares
Movimiento de pasajeros en puertos Cantidad de pasajeros n INE
Energia distribuida per capita MWh UTE- OPP- INE

Fuente: Elaboracion propia.

3.2 Construccion de las
dimensiones y del indicador
sintético

El conjunto de informacién a utilizar consta de
18 variables departamentales con datos comple-

tos para diez aflos -2006 a 2015-, con lo cual se
conforma un total de 190 observaciones.

El primer objetivo es obtener, a partir de las
distintas variables que las componen, las cuatro
dimensiones definidas anteriormente. La reduc-
cion de la dimensionalidad se resolvié aplicando
el Andlisis de Componentes Principales (ACP).
Esta metodologia permite representar la infor-
macién inicial con un nimero menor de varia-
bles construidas como combinaciones lineales
de las originales, naturalmente a costa de cierta
pérdida de informacion.

El ACP permite representar 6ptimamente en un
espacio de dimensidén pequefia observaciones

de un espacio general n-dimensional, al tiem-
po que transforma las variables originales, en
general correlacionadas, en nuevas variables in-
correlacionadas (Pefia, 2002). Para aplicar esta
técnica, se estandarizan las distintas variables
dado que se encuentran expresadas en diferen-
tes unidades. A su vez, se asume normalidad
multivariante para computar los resultados.

La aplicacion de esta técnica permite calcular
cada una de las dimensiones a partir de sus
componentes. En el Cuadro 2 se muestran los
resultados obtenidos de la aplicacién del ana-
lisis de componentes principales, asi como la
variacion total explicada (VE), definida como
el porcentaje de la varianza total que explica el
primer componente principal.

Como se puede observar, todas las variables in-
cluidas repercuten dentro de la dimensién con el
signo esperado y explican, en todos los casos, mas
del 50% de la variacién de cada dimensién.?

12 La variable numero de delitos cada 1.000 habitantes esta calculada como 1/delitos, y por eso el signo positivo.



Cuadro 2. Primer componente principal de cada dimensién o factor

1. SEGURIDAD CIUDADANA 'Y SISTEMA DE DERECHO CONFIABLE

Compl Coef. Std.Err z P>z [95% Conf.Intervall] VE
log_jueces 0,35 0,08 4,12 0 0,18 0,51 64,0%
log_unosobredelitos 0,67 0,03 25,31 0 0,62 0,72
eficiencia_justicia 0,66 0,03 20,62 0 0,59 0,72

2. SOCIEDAD INCLUYENTE, PREPARADA Y SANA

Compl Coef. Std.Err z P>z [95% Conf.Interval] VE
log_esperanza 0,23 0,05 4,98 0,00 0,14 0,32 51%
log_pobreza -042 0,03 -15,83 0,00 -048 -0,37
log_emp_salud 0,37 0,03 10,97 0,00 0,30 043
log_agua_pot 047 0,02 23,31 0,00 043 0,51
log_tacti_fem 041 0,03 14,81 0,00 0,36 047
log_pea_secyter 047 0,02 25,20 0,00 044 0,51
log_matri_sec 0,14 0,05 2,75 0,01 0,04 0,24

3. MERCADOS DE FACTORES EFICIENTES Y DINAMICOS

Comp1l Coef. Std.Err z P>z [95% Conf.Interval] VE
log_ingreso_secyter 0,56 0,04 15,58 0,00 0,49 0,63 57.8%
log_ingreso_porhora 0,60 0,02 25,97 0,00 0,56 0,65
log_prod_industria 044 0,05 8,56 0,00 0,34 0,54
log_prod_crrrh 0,37 0,06 6,02 0,00 0,25 049

4. INFRAESTRUCTURA FiSICA Y TECNOLOGICA

Compl Coef. Std.Err z P>z [95% Conf.Interval] VE
log_internet 047 0,06 7,51 0,00 0,35 0,60 50,7%
log_tel 0,57 0,04 12,98 0,00 049 0,66
log_pasajeros 0,29 0,09 3,27 0,00 0,12 047
log_energiadistpc 0,60 0,04 14,68 0,00 0,52 0,68

Fuente: Elaboracion propia.




Se construyen, entonces, cada una de las cuatro donde ly es el logaritmo del PIB per capita, X,

dimensiones mencionadas anteriormente utili- son dummies temporales que no varian por de-
zando los coeficientes que arrojé como resultado  partamento; con t = 2007, 2008, ..., 2015 e

el ACP. i = Artigas, Canelones, ..., Treinta y Tres.
Posteriormente, se estima la ecuacién 3 (pag. 18, Noétese que se incluye la dimensién 4 (d,) con
de este informe), mediante un modelo de Panel un periodo de rezago, puesto que de esta forma
Corrected Standard Errors (PCSE), que corrige por ~ mejora la estimacién. El Cuadro 3 presenta la
heterocedasticidad en el panel y autocorrelacion estimacion para todo el periodo: desde 2006
contemporanea para asegurar errores estandares hasta 2015.

confiables, de acuerdo a Beck y Katz (1995). La
ecuacion estimada es la siguiente:

Cuadro 3. Estimacion para el periodo 2006-2015

ly Coef. Std. Err. z P>z [95% Conf. Interval]
di 0,05 0,01 4,37 0,00 0,03 0,07
dz2 0,05 0,02 2,9 0,00 0,02 0,08
d3 0,15 0,04 3,72 0,00 0,07 0,23
L1.d4 0,05 0,02 2,62 0,01 0,01 0,08
t
2008 0,06 0,05 1,35 0,18 -0,03 0,16
2009 -0,03 0,08 -0,34 0,74 -0,19 0,13
2010 -0,07 0,09 -0,81 042 -0,24 0,10
2011 -0,01 0,08 -0,16 0,87 -0,17 0,14
2012 -0,23 0,12 -1,85 0,06 -047 0,01
2013 -0,10 0,10 -1,06 0,29 -0,30 0,09
2014 -0,13 011 -1,21 0,23 -0,35 0,08
2015 -0,19 0,12 -1,56 0,12 -043 0,05
_cons 11,92 0,07 171,32 0,00 11,79 12,06
rho 0,2921278

Fuente: Elaboracion propia.




Para analizar la sensibilidad de las estimacio- Los resultados, que se presentan en los cuadros
nes ante cambios en el periodo seleccionado, se 4y 5, dan cuenta de que ni los coeficientes ni

reitera el proceso de estimacion para distintas su significacién cambian en forma sustantiva,
ventanas de tiempo. A continuacién, se presen- manteniéndose la importancia relativa de las
tan las estimaciones para dos periodos: desde dimensiones en valores similares.

2006 hasta 2014 y desde 2007 hasta 2013.

Cuadro 4. Estimacion para el periodo 2006-2014

ly Coef. Std. Err. z P>z [95% Conf. Intervall
di 0,05 0,01 4,35 0,00 0,03 0,07
dz2 0,05 0,02 2,79 0,01 0,02 0,09
d3 0,15 0,04 346 0,00 0,07 0,24
L1.d4 0,04 0,02 2,31 0,02 0,01 0,08
t
2008 0,06 0,05 1,22 0,22 -0,04 0,16
2009 -0,03 0,09 -0,37 0,71 -0,20 0,14
2010 -0,07 0,09 -0,82 041 -0,25 0,10
2011 -0,02 0,09 -0,24 0,81 -0,19 0,15
2012 -0,24 013 -1.8 0,07 -0,50 0,02
2013 -0,11 011 -1,06 0,29 -0,32 0,10
2014 -0,14 012 -1,22 0,22 -0,38 0,09
_cons 11,93 0,07 160,03 0 11,78 12,07
rho 0,2637349

Fuente: Elaboracion propia.




Cuadro 5. Estimacion para el periodo 2007-2013

ly Coef. Std. Err. z P>z [95% Conf. Intervall
di 0,05 0,01 3,91 0,00 0,02 0,07
a2 0,05 0,02 2,68 0,01 0,01 0,09
d3 0,15 0,05 318 0,00 0,06 0,24
L1.04 0,04 0,02 2.1 0,04 0,00 0,09
t
2008 0,06 0,05 1,22 0,22 -0,04 0,17
2009 -0,03 0,09 -0,28 0,78 -0,21 0,15
2010 -0,07 0,10 -0,71 048 -0,26 0,12
2011 -0,02 0,09 -0,18 0,85 -0,20 0,16
2012 -0,23 0,14 -1,65 0,10 -0,51 0,04
2013 -0,11 0,11 -0,96 0,34 -0,33 0,11
_cons 11,92 0,08 150,49 0,00 1,77 12,08
rho 0,24635

Fuente: Elaboracion propia.

La aplicacién de la metodologia descripta ante- 4 con un rezago, al calcular el indice de desa-
riormente es la que finalmente da lugar al in- rrollo se obtienen valores a partir de 2007, por
dicador de desarrollo presentado en la proxima lo que finalmente el indicador se calcula para el
seccidén. Es importante notar que, dado que al periodo 2007-2015.

realizar la estimacién se incluyd a la dimension



3.3 Resultados del indicador de base de las estimaciones antes comentadas. Por

desarrollo departamental (IDD) otro lado, en el Cuadro 7, se muestra el ranking
departamental derivado del indicador, y en el
En el Cuadro 6 se presenta el indicador de desa- Griéfico 1 se puede ver la evolucion del indica-

rrollo departamental calculado para un periodo dor de desarrollo para cada uno de los departa-
de nueve afios -desde 2007 hasta 2015- sobre la  mentos en todo el periodo.

Cuadro 6. Indicador de desarrollo departamental

DEPARTAMENTO

Artigas 11,26 1145 11,68 11,66 11,80 11,80 11,86 11,87 11,87
Canelones 1143 11,83 11,76 11,76 11,86 11,89 11,95 12,00 12,02
Cerro Largo 11,38 11,76 11,81 11,64 11,61 11,74 11,77 11,70 11,77
Colonia 11,98 12,17 12,32 12,26 12,36 12,25 12,34 12,38 12,35
Durazno 11,49 1163 11,76 1161 11,74 11,88 11,87 11,90 11,83
Flores 11,73 11,91 12,05 12,11 12,02 11,95 11,95 12,15 12,17
Florida 11,56 11,84 11,83 11,90 12,05 12,03 12,05 12,11 12,13
Lavalleja 11,59 11,90 11,92 11,95 12,03 12,05 12,14 12,17 12,18
Maldonado 11,77 11,88 12,12 12,00 12,04 12,03 12,17 12,15 12,15
Montevideo 11,96 12,12 12,15 12,18 12,26 12,20 12,26 12,36 12,35
Paysandu 1149 11,65 11,74 11,83 11,92 11,81 12,03 12,01 11,95
Rivera 11,09 11,49 11,69 11,83 11,81 11,95 11,84 11,84 11,89
Rocha 11,56 11,91 11,99 11,77 11,97 11,99 12,02 12,00 11,92
Rio Negro 11,42 12,07 12,08 12,20 12,18 12,16 12,15 12,18 12,24
Salto 11,50 11,67 11,81 11,71 11,90 11,80 11,94 11,91 11,87
San José 11,32 11,77 11,81 11,91 11,96 11,98 12,00 12,06 12,10
Soriano 11,65 11,89 11,88 11,88 11,97 12,02 12,15 12,15 12,10
Tacuarembo 11,32 11,65 11,64 11,72 11,71 11,88 11,76 11,78 11,82
Treinta y Tres 11,36 11,66 11,84 11,82 11,87 11,90 11,87 11,96 11,99

Fuente: Elaboracion propia.




Cuadro 7. Posicion en el ranking de acuerdo al indicador de desarrollo departamental

DEPARTAMENTO 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015

Colonia 1 1 1 1 1 1 1 1 2
Montevideo 2 2 2 3 2 2 2 2 1
Maldonado 3 8 3 5 5 5 3 5 6
Flores 4 5 5 4 7 11 11 7 5
Soriano 5 7 8 9 8 7 4 6 8
Lavalleja 6 6 7 6 6 4 6 4 4
Rocha 7 4 6 13 9 8 9 11 13
Florida 8 9 10 8 4 6 7 8 7
Salto 9 13 12 16 12 17 13 14 15
Durazno 10 17 14 19 17 14 14 15 17
Paysandu 11 15 16 1 11 16 8 10 12
Canelones 12 10 15 14 14 13 12 12 10
Rio Negro 13 3 4 2 3 3 5 3 3
Cerro Largo 14 12 13 18 19 19 18 19 19
Treintay Tres 15 14 9 12 13 12 15 13 11
San José 16 11 11 7 10 9 10 9 9
Tacuarembé 17 16 19 15 18 15 19 18 18
Artigas 18 19 18 17 16 18 16 16 16
Rivera 19 18 17 10 15 10 17 17 14

Fuente: Elaboracion propia.




Grafico 1. Evolucion del indicador de desarrollo departamental de Uruguay (2007-2015)

12,6

12,4

12,2

Artigas
Canelones
Cerro Largo
Colonia
Durazno

Flores

Florida

12

11,8

11,6

11,4

11,2

11
2007 2008 2009 2010 2011

Fuente: Elaboracion propia.

Lavalleja
Maldonado

Montevideo

Paysandu
Rio Negro
Rivera
Salto

San José
Rocha
Soriano

Tacuarembo

Treinta y Tres

2012 2013 2014 2015

Si se observa el Grafico 1 de forma global, se
puede advertir que en general el IDD de todos
los departamentos aumenta a lo largo del perio-
do considerado y que, a priori, pareceria haber
indicios de convergencia.

Los resultados indican que el departamento
lider en todo el periodo de estudio, excepto el
ultimo afio, es Colonia. En la mayor parte del
periodo le sigue Montevideo en la segunda
posicion salvo por el afio 2010 en el que ocupa
la tercera posicion y 2015 en el que ocupa el
primer lugar. Tal como se puede observar en el
Grafico 1y en el Cuadro 7, hay una variabili-
dad relativa considerable en las posiciones en
el ranking de desarrollo.

Si se analiza el comienzo y el final del perio-
do, se destacan varios departamentos por su

dinamismo. A modo de ejemplo, Rocha comen-
z6 en el puesto nimero 7 y cierra 2015 en el
numero 13, empeorando en sentido relativo
seis posiciones. Lo mismo le sucede a Salto,
que comienza en el puesto 9 y finaliza en el

15. Algo similar también le sucede a Durazno
que comienza en el 10 y terminaenel 17 y a
Cerro Largo que comienza en el puesto 14 y
termina en el dltimo lugar. Por otro lado, hay
departamentos que muestran una mejora en la
posicidn relativa. Tal es el caso de Rio Negro,
que en 2005 ocupaba la posicidén 13 y finaliza
en la 3. Es importante destacar que ya en 2008
el departamento ascendié al puesto nimero 3
y esto se debe a que las dimensiones del indi-
cador fueron afectadas de forma positiva por el
comienzo del funcionamiento de las papeleras
en dicho departamento. Otros departamentos
que muestran una mejora relativa significativa



si se miran los dos extremos del periodo son
San José, Treinta y Tres y Rivera.

Una de las ventajas del indicador de desarrollo
departamental, es que permite realizar un ana-
lisis por dimensiones y, entonces, comprender
mejor qué muestra el indicador global. El ana-
lisis de las dimensiones permite interpretar los
resultados del indicador global, tanto en niveles
absolutos como relativos. También posibilita
identificar las dimensiones que determinan las

mejoras o retrocesos en el ranking departamen-
tal y, por ende, brinda informacién de particular
interés ya que sefiala los factores a fortalecer a
nivel departamental.

En los graficos 2 a 5, se puede observar la evolu-
cién de cada una de las cuatro dimensiones a lo
largo de todo el periodo. A su vez, para mas de-
talles se pueden consultar los cuadros 1 a 4 del
Anexo, que presentan el ranking departamental
de cada dimensién para cada afio.

Grafico 2. Dimension 1: Seguridad ciudadana y sistema de derecho confiable
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Fuente: Elaboracion propia.
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Si se observa el Grafico 2 en forma global, se
aprecia que hay una tendencia negativa y que la
dimensiéon empeora en la mayoria de los casos.
Por tanto, por mas que en algunos departamen-

tos se puede apreciar una mejora en la posicion
relativa, se observa una convergencia hacia valo-
res absolutos mas bajos de esta dimension.



Esta primera dimensidn, que sintetiza factores
institucionales relevantes, se encuentra en la
mayoria del periodo considerado liderada por
Cerro Largo. Esto se explica principalmente por
la baja cantidad de delitos cada 1.000 habitan-
tes que presenta este departamento (en compa-
racion con los demads), asi como también por
un alto indice de eficiencia policial (debido a
la baja cantidad de delitos sumada a un eleva-
do numero de asuntos iniciados en lo penal).
Colonia también ocupa una buena posicién en
esta dimensidn a lo largo de todo el periodo,

al igual que Durazno que también ocupa las
primeras posiciones hasta 2009, afio en que
empieza a descender posiciones relativas. Con-
trariamente, Montevideo, Maldonado y Cane-

13 Ver cuadro la del Anexo.

lones se sitdan ultimos en esta dimensién en
dicho periodo, debido mayormente a la elevada
cantidad de delitos cada 1.000 habitantes (en
comparacién con el resto).

Se observa un gran dinamismo en la posiciéon
relativa de los departamentos respecto de esta
dimensién.*® Si se mira el comienzo y el final
del periodo, el departamento que evidencid
mayores avances en términos relativos es Rio
Negro que finaliza ocupando el primer puesto
en 2015. A su vez, este departamento también
mostrd una leve mejoria en términos absolutos,
debido en mayor medida a la reduccién de los
delitos cada 1.000 habitantes.

Grafico 3. Dimensidn 2: Sociedad incluyente, preparada y sana
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Fuente: Elaboracion propia.
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En el Grafico 3 se presenta la evolucién de la
segunda dimension que refiere a avances en el
desarrollo humano. En términos generales, se
puede observar que la evolucién de los departa-
mentos en esta dimensidn ha sido favorable a lo
largo de todo el periodo. En el grafico se puede
observar una tendencia creciente de la dimen-
sion para todos los departamentos. Por tanto,

se puede concluir que ha habido avances que
han llevado a todos los departamentos a ser una
sociedad mas justa, preparada y sana.

Si se analiza la trayectoria de los departamentos
en particular, se observa que esta dimensién

se encuentra liderada por Montevideo durante
todo el periodo (excepto en 2015 que es despla-
zado por Flores). Esto se explica principalmente
por el porcentaje de poblacién econdmicamente

14 Ver cuadro 2a del Anexo.

activa (PEA) que cuenta con secundaria o mas
y por el acceso de los hogares al agua potable
en la capital. Los otros departamentos que se
encuentran en las primeras posiciones durante
todo el periodo de analisis son Colonia, Flores y
Maldonado.** Un elemento a destacar de Flores
es el alto porcentaje de empleados del sector
salud en relacién a la PEA. A su vez, Artigas,
Cerro Largo, Tacuarembd y Rivera son los que
presentan peores puntajes en esta dimension.
Sin embargo, como se puede observar en el
grafico, los departamentos de Artigas y Rivera
mejoran su puntaje en esta dimensién a lo largo
del periodo en funcién de los otros dos depar-
tamentos rezagados. Esto se debe, para el caso
de estos dos departamentos, a una mejora en
general de todos los indicadores que componen
la dimensidn.

Grafico 4. Dimension 3: Mercados de factores eficientes y dinamicos
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Fuente: Elaboracion propia.
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El Grafico 4 presenta la evolucion de la tercera
dimension que refiere a factores asociados a la
eficiencia y dinamismo de los mercados. Al igual
que en la dimensién anterior, se observa una
mejora de todos los departamentos en el periodo
considerado.

Esta dimensidn es liderada por Montevideo,
Colonia y Rio Negro a lo largo de todo el perio-
do.*®* Montevideo se ubica en la primera posicion
tanto el primero como los dos tltimos afios; los
restantes afnos ocupa la segunda posicion. La
buena posicién de Montevideo se debe a que pre-
senta valores favorables en las tres variables que
componen la dimensidn, pero en particular en el

15 Ver tabla 3a del Anexo.

ingreso promedio per capita por hora trabajada. A
su vez, Colonia también se ubica en los primeros
lugares a lo largo de todo el periodo debido a que
presenta valores favorables en todas las variables
que componen el indicador. Por su parte, Rio
Negro comienza ocupando el puesto 11 en 2007
y en 2008 escala diez puestos relativos y pasa a
ubicar el puesto nimero 1, debido a que pre-
senta una gran mejora en la productividad de la
industria. Como se menciond anteriormente, este
hecho se puede atribuir al comienzo del funcio-
namiento de la fabrica de UPM ubicada en dicho
departamento. Contrariamente, se ubican en una
peor posicion relativa los departamentos de Cerro
Largo, Tacuarembd y Durazno.

Grafico 5. Dimension 4: Infraestructura fisica y tecnoldgica
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Fuente: Elaboracion propia.
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En el Grafico 5 se observa la evoluciéon de la
cuarta dimensidn, que refiere al desarrollo de la
infraestructura fisica y tecnoldgica Si se observa
todo periodo, en general hay una tendencia de
crecimiento, pero no tan marcada como en las
otras dos dimensiones anteriores.

Esta cuarta dimensidn se encuentra liderada por
Colonia y Montevideo durante todo el periodo
considerado.!¢ Esto se explica principalmente por
el elevado porcentaje de hogares con acceso a
internet, tenencia de computadora y porque son
de los pocos departamentos que cuentan con
puerto. En el caso de particular de Colonia, tam-

16 Ver tabla 4a del Anexo.

bién presenta valores muy favorables en cuanto
a la energia distribuida. A estos departamentos
les siguen Maldonado y San José. Contrariamen-
te, Artigas, Cerro Largo, Durazno y Tacuarembd
se sitian en los ultimos lugares durante todo el
periodo. No obstante, se puede observar en el
grafico que presentan una mejora.

Con el objetivo de analizar el desempefio de los
departamentos en cada una de las dimensiones
a lo largo del periodo de diez afios de estudio, se
calcula el promedio de cada una de las cuatro
dimensiones. En el Grafico 6 se representa el
valor promedio de cada una de las dimensiones.

Grafico 6. Andlisis del promedio de las cuatro dimensiones para todos los departamentos.
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En el Grafico 6 es posible advertir tanto la
relacién de las distintas dimensiones para cada
departamento como la de una misma dimen-
sion entre los departamentos (en promedio del
periodo 2007-2015). A modo de ejemplo, en
el caso del lider del IDD, Colonia, todas las di-
mensiones toman valores muy similares, pero
en promedio la que presenta mejores valores

es la dimensidn 4. Para el caso de Montevi-
deo, como ya se menciond, la dimensién 1 es
muy débil y es la que toma los peores valores.
Para uno de los departamentos que ocupan

las ultimas posiciones en el IDD, Tacuarem-
b, se observa que su peor desempeno es en

la dimensién 2 y que sus dimensiones mas
“fuertes” son la 1y 3, que presentan valores
similares. Por otro lado, si se realiza un analisis
comparativo entre departamentos, se observa
que los que presentan mejor desempefio en

la dimensién 1 en promedio son Cerro Largo,
Colonia y Durazno, y los que presentan el peor
son Canelones y Montevideo. Por otro lado,

Montevideo, Maldonado y Flores son los de-
partamentos que muestran mejor desempefio
en la dimensién 2, mientras que en la dimen-
sion 3 son Montevideo, Colonia y Rio Negro.
Montevideo y Colonia son los que muestran
mejor desempefio en la dimensién 4. Contra-
riamente, Cerro Largo, Rivera y Tacuarembd
son los departamentos que presentan peores
valores en las dimensiones 2 y 4.

Por ultimo, se pretende comparar la relaciéon
que hay entre PIB departamental per cépita y
el indicador de desarrollo departamental. Para
ello se analiza el valor del PIB per cdpita y del
IDD para el afio 2012.Y” El Cuadro 8 muestra
la posicidn que ocupa cada uno de los depar-
tamentos de acuerdo al ranking del PIB depar-
tamental per cdpita y el que ocupa de acuerdo
al ranking de IDD creado en este trabajo, y la
diferencia de las posiciones ocupadas en uno
y otro ranking.

17 2012 es el ultimo afio para el que hay calculos de OPP sobre PIB departamental.

Cuadro 8. Ranking IDD en comparacion con ranking PIB departamental per capita 2015

DEPARTAMENTO RANKING PIB
Rio Negro 1
Montevideo 2
Colonia 3
Maldonado 4
Flores 5
Soriano 6
Florida 7
Lavalleja 8
San José 9
Rocha 10
Paysandu 1

Treintay Tres 12

RANKING IDD DIFERENCIA
3 2
1 1
2 =
6 2
5 0
8 2
7 0
4 -4
9 0
13 3
12 1
1 1



Cuadro 8. Continuacion

DEPARTAMENTO RANKING PIB
Durazno 13
Salto 14
Cerro Largo 15
Tacuarembé 16
Rivera 17
Artigas 18
Canelones 19

Fuente: Elaboracion propia con base en datos de OPP.

RANKING IDD DIFERENCIA
17 4
15 1
19 4
18 2
14 -3
16 -2
10 =9

Como se observa en el Cuadro 8, solo en
cuatro casos la posicién ocupada en el ranking
de PIB per capita y de IDD es la misma, lo que
muestra que el IDD recoge caracteristicas de
los departamentos que van mas alld del PIB per
capita. Para el resto de los departamentos, se
observa como en algunos casos presentan una
mejor posicién en un ranking u otro, lo que se
puede asociar a ciertas caracteristicas particula-
res de los departamentos.

Rio Negro lidera el ranking de PIB departamen-
tal per capita para el afio 2012 debido en mayor
parte a la produccién de las papeleras ubicadas
en el departamento, y ocupa el tercer lugar en el
IDD. Algo similar sucede con Flores que ocupa
el puesto 5 en el ranking de PIB departamental,
y el puesto 11 en el ranking de IDD. Contrario
es el caso de Lavalleja, que ocupa el puesto 8 en
el ranking del PIB departamental per capita, y el
puesto 4 en el ranking del IDD. Por otro lado, el
caso de Canelones es interesante pues la dife-
rencia entre la posicién en un ranking y otro es
de 6 posiciones. Este ocupa el puesto 19 en el
ranking del PIB departamental per cdpita, y 13
en el ranking de IDD. La principal razén por la
que este departamento ocupa el dltimo lugar en
el ranking de PIB departamental, se debe a que
muchas de las personas que viven en Canelones
trabajan en Montevideo y, por tanto, generan
PIB para este dltimo. Este cuadro, entonces, per-
mite realizar un analisis de la relacién que hay
entre el PIB departamental per cdpita y el desa-

rrollo, evidenciando que se trata de conceptos
distintos y que se presentan los dos escenarios:
aquel en que los departamentos ocupan un me-
jor lugar en el ranking del PIB, y aquel en el que
ocupan un mejor lugar en el ranking del IDD.

3.4 Analisis de convergencia

Una vez construido el indicador de desarrollo
departamental se realiza un analisis de conver-
gencia siguiendo la metodologia propuesta por
Phillips y Sul (2007). El panel de datos cons-
truido cuenta con informacién del indice de de-
sarrollo para los 19 departamentos de Uruguay
para el periodo de 2007 a 2015. Para realizar
este analisis se siguen los pasos propuestos por
Du (2017).

En primer lugar, se analiza la existencia de con-
vergencia global en los 19 departamentos, y la
hipdtesis de convergencia se estima a un nivel de
significacién de 5%. Se aplica el log t test a la va-
riable IDD. El coeficiente estimado es b = —0,89
y el valor del estadistico es t =—2,73. De acuerdo
a la regla de decisién planteada en la metodo-
logia, como t < —1,65, se rechaza la hipdtesis
nula de convergencia conjunta y, por tanto, hay
que analizar la posible existencia de “clubes” de
convergencia entre los departamentos.

Se realiza entonces el proceso iterativo propues-
to por Phillps y Sul (2007) para determinar la



existencia de clubes de convergencia. Es decir,
se testea la existencia de convergencia relativa.
El Cuadro 9, muestra los resultados del analisis
de clubes aplicado al panel de datos. Como se
observa, se encuentran tres clubes de conver-
gencia y no se encuentra ningiin departamento
divergente. Los valores del estadistico t en los
tres casos (mayor a -1,65), muestran que las
estimaciones son significativas al 5%.

El club 1 esta formado por cuatro departa-
mentos: Colonia, Lavalleja, Montevideo y
Soriano; y es el club de los departamentos que,
en promedio, considerando el IDD, muestran
mejor desempefio a lo largo de todo el perio-
do. El valor de b se vincula con la velocidad de
convergencia, y por tanto este primer club es el
que experimenta la mayor velocidad de conver-
gencia de los tres clubes.

El segundo club es el mas grande en tamafio
de los tres y esta formado por diez departa-
mentos: Canelones, Durazno, Flores, Florida,
Maldonado, Paysandt, Rocha, Rio Negro, San
José y Treinta y Tres. En este caso, el coeficiente
estimado de b es menor a 0, lo que indica la
existencia de convergencia relativa, pero con
evidencia débil (Phillips y Sul 2007).

El tercer club esta formado por cinco depar-
tamentos: Artigas, Cerro Largo, Rivera, Salto y
Tacuarembd y representa a los departamentos
que han tenido la peor performance en promedio
en el valor del IDD. Al igual que el club 2, el
coeficiente estimado de b es menor a 0, lo que
representa una evidencia débil de la existencia
de convergencia dentro del club.

Por tltimo, se aplicé el quinto paso planteado
por Schnurbus et al. (2016) para realizar club
merging. Es decir, unir aquellos clubes que cum-
plen juntos la hipdtesis de convergencia. Este
ejercicio no determiné la unién de ninguno de
los clubes. Por tanto, la clasificacion final son
los tres clubes que se muestran en el Cuadro 9.

La aplicacién de esta misma metodologia, apli-
cada a distintos casos de estudios, no encuentra
siempre los mismos resultados. En el caso de
Rodriguez, Lopez y Venegas (2014) que estudian
la convergencia en PIB per capita para los paises
de América Latina para el periodo 1950-2010,
encuentran que solo hay un club de conver-
gencia formado por Bolivia y Nicaragua, y el
resto de los paises son divergentes. Por otro lado,
Barrios, Flores y Martinez (2017) analizan la
presencia de convergencia regional en las comu-

Cuadro 9. Clasificacion de clubes de convergencia en indicador de desarrollo departamental

(2007-2015)

N.° DE (

CLUB INTEGRANTES INTEGRANTES b ESTADISTICO t

Club 1 4 Coloniav, Lavaltejq, 019 034
Montevideo, Soriano
Canelones, Durazno, Flores
Florida, Maldonado, Paysandu

Club2 1o Rocha, Rio Negro, San Joseé, -0.14 -0.27
Treinta y Tres

Club 3 5 Artigas, Cerro Largo, Rivera 0,19 03

Salto, Tacuarembo

Fuente: Elaboracion propia.



ANALISIS DE LAS INEQUIDADES TERRITORIALES A PARTIR DE INDICADORES SINTETICOS

nidades auténomas espafiolas en tres variables,
la renta per capita, la productividad del trabajo
y el empleo per cdpita y encuentran convergen-
cia absoluta en productividad, mientras que se

identifican tres clubes de convergencia para las
otras dos variables.

Por otro lado, los resultados de regionalizacién
obtenidos son comparables, aunque no idénti-
cos a los de otros estudios para Uruguay (utili-
zando distinta metodologia). Si se comparan los
resultados obtenidos aqui con los de Rodriguez
et al. (2017), los integrantes de nuestro “club
1” estan todos presentes en el grupo alto y
medio-alto. Los del club 2, estdn dispersos entre
el club alto, medio-alto y medio-bajo, y el club 3
coincide exactamente con el grupo bajo

Si se analiza la ubicacidén territorial de los clu-
bes de convergencia, se puede observar cierta
correlacion entre la pertenencia a un club y la
ubicacién en el mapa de Uruguay.

Como se puede observar en la Figura 1, el club
1 estd compuesto por departamentos que se ubi-
can todos al sur del Rio Negro. Por otro lado, de
los diez integrantes del club 2, solo tres depar-
tamentos se ubican al norte del Rio Negro. Por
altimo, el club 3 estd formado por los departa-
mentos del norte y noroeste del pais, presentan-
do una posicién territorial muy marcada. Esto
puede interpretarse como reflejo de un rezago
relativo en desarrollo que existe en los departa-
mentos del norte y noroeste del pais.

Figura 1. Ubicacion territorial clubes de convergencia
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4. Conclusiones

El indicador propuesto es multidimensional y
sintetiza las variables y dimensiones sobre la
base de técnicas estadisticas y economeétricas.

A su vez, permite una actualizacién periddica
dado que esta construido a partir de variables de
facil acceso y a tiempos razonables (no presenta
grandes rezagos).

El analisis de convergencia es novedoso para
Uruguay, al tiempo que la metodologia emplea-
da también lo es en el marco de la literatura de
andlisis de convergencia. A lo largo del periodo
de analisis, el IDD mejora en casi todos los
departamentos del pais. Lo mismo ocurre en
todas las dimensiones excepto en la 1, donde se
observa una tendencia negativa.

Existe una regionalizacién en términos de
convergencia: se distinguen tres clubes de con-
vergencia distintos. Los resultados de regionali-
zacion obtenidos son comparables, aunque no
idénticos, a los de otros estudios para Uruguay
(utilizando distinta metodologia).

Este indicador logra una precisa identificacién
de las necesidades a nivel departamental, lo
cual permitiria implementar una mejora de la
eficiencia del gasto publico (tanto del gobier-
no departamental como del gobierno central).
Actualmente, Uruguay se caracteriza por una
elevada desigualdad entre las regiones.

En este contexto, un indicador como el IDD pue-
de convertirse en una guia muy importante de
politica para cerrar brechas de desigualdad. A su
vez, el andlisis de convergencia brinda informa-
cién extra sobre la evolucién de los departamen-
tos a lo largo del tiempo, y alerta sobre “clubes”
de departamentos que se encuentran en situa-
cién de desventaja respecto al resto y que estan
convergiendo hacia una peor senda de desarrollo.

Adicionalmente, el analisis de las dimensiones
permite interpretar los resultados del indicador
global, tanto en niveles absolutos como relati-
vos. También permite identificar las dimensio-
nes y factores que determinan las mejoras o re-
trocesos en el ranking departamental, brindando
informacién de particular interés ya que sefiala
los factores a fortalecer a nivel departamental.
Por esta razon, es de gran importancia a la hora
de divulgar la actualizacidén anual del indicador,
paralelamente realizar informes individua-

les para cada departamento desagregando las
distintas dimensiones, y de ese modo servir a las
intendencias para la toma de decisiones. Final-
mente, el indicador puede servir para estimular
la competencia entre los gobiernos departamen-
tales que quieran mejorar en el ranking de los
departamentos. Es probable que la publicacién y
divulgacién del ranking sea un disparador de los
temas de inequidad entre departamentos en la
agenda publica.
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Anexo

Cuadro 1a. Ranking dimensioén 1: Seguridad ciudadana y sistema de derecho confiable y objetivo

DEPARTAMENTO 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015

Cerro Largo 1 1 1 1 6 1 1 3 2
Colonia 2 2 4 2 3 6 2 1 5
Durazno 3 3 2 9 8 4 8 8 9
Florida 4 5 6 6 2 10 12 10 13
Lavalleja 5 9 10 13 12 8 4 4 8
Rivera 6 6 7 4 1 2 7 7 7
Rocha 7 4 3 5 4 3 3 12 15
Salto 8 7 9 1 13 14 14 15 14
Artigas 9 8 8 8 5 13 15 14 12
Rio Negro 10 11 5 3 7 5 9 5 1
Treintay Tres 1 10 14 15 11 11 10 13 3
Soriano 12 12 12 12 14 12 6 2 4
Tacuarembo 13 13 11 10 10 7 5 9 6
Flores 14 15 13 7 9 9 11 6 10
San José 15 14 15 14 15 15 13 11 11
Paysandu 16 16 16 16 16 17 17 16 17
Canelones 17 18 17 17 17 18 18 17 18
Maldonado 18 17 18 18 18 16 16 18 16

Montevideo 19 19 19 19 19 19 19 19 19



Cuadro 2a. Ranking dimension 2: Sociedad incluyente, preparada y sana

DEPARTAMENTO 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015

Montevideo 1 1 1 1 1 1 1 1 2
Flores 2 2 3 2 2 3 6 4 1
Maldonado 3 3 2 3 3 2 3 2 3
Colonia 4 7 6 5 4 4 2 3 5
Soriano 5 6 5 7 8 6 5 8 8
Canelones 6 5 7 4 5 5 4 5 4
Rocha 7 10 12 15 13 13 16 14 12
Florida 8 1 14 11 6 7 9 7 7
Treinta y Tres 9 15 13 10 16 15 10 16 16
San José 10 9 10 6 7 11 8 11 6
Rio Negro 11 4 4 8 11 8 13 9 10
Paysandu 12 12 9 12 9 9 7 12 13
Durazno 13 14 8 13 12 10 12 10 15
Lavalleja 14 8 11 9 14 12 11 6 9
Salto 15 13 15 14 10 14 14 13 11
Tacuarembod 16 18 19 19 17 18 18 19 19
Rivera 17 19 17 18 18 17 19 17 17
Cerro Largo 18 16 18 16 19 19 17 18 18

Artigas 19 17 16 17 15 16 15 15 14



Cuadro 3a. Ranking dimensién 3: Mercados de factores eficientes y dinamicos

DEPARTAMENTO 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015

Montevideo 1 2 2 2 2 2 2 1 1
Maldonado 2 10 3 6 8 9 7 5 6
Flores 3 5 5 4 15 18 14 8 9
Colonia 4 3 1 3 3 3 4 3 3
Soriano 5 4 12 9 6 6 3 4 7
Paysandu 6 14 15 5 11 14 6 7 8
Salto 7 16 11 16 9 15 10 13 17
Rocha 8 7 6 14 7 12 9 10 13
Lavalleja 9 6 8 8 4 4 5 11 4
Durazno 10 17 19 19 18 16 17 18 19
Rio Negro 11 1 4 1 1 1 1 2 2
Florida 12 12 10 11 10 7 8 6 5
Canelones 13 8 17 17 16 13 15 14 12
Tacuarembd 14 9 13 12 14 8 18 17 15
Cerro Largo 15 11 9 18 19 19 19 19 18
Artigas 16 19 18 15 13 17 11 16 16
Treinta y Tres 17 13 7 10 5 11 16 9 10
San José 18 15 16 13 12 10 12 12 11

Rivera 19 18 14 7 17 5 13 15 14



Cuadro 4a. Ranking dimension 4: Infraestructura fisica y tecnoldgica

DEPARTAMENTO 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015

Montevideo 1 1 1 1 1 1 1 2 2 1
Colonia 2 2 2 2 2 2 2 1 1 2
Maldonado 3 3 3 3 3 4 3 3 3 5
Canelones 4 5 4 4 5 6 6 6 6 6
San José 5 4 5 5 4 3 4 4 4 3
Lavalleja 6 6 6 6 6 5 5 5 5 4
Paysandu 7 8 8 8 9 9 9 9 9 11
Florida 8 7 14 9 8 8 7 8 7 7
Flores 9 9 7 7 7 7 8 7 8 8
Soriano 10 12 10 12 10 11 10 13 12 9
Salto 11 11 11 10 13 10 12 11 11 12
Treintay Tres 12 14 13 14 15 15 17 14 15 16
Rocha 13 13 12 13 11 13 13 10 10 10
Rio Negro 14 10 9 11 12 12 11 12 13 15
Artigas 15 18 15 15 17 14 14 15 14 13
Durazno 16 17 17 18 18 17 16 17 17 14
Tacuarembod 17 15 16 16 16 18 18 18 18 18
Rivera 18 16 19 17 14 16 15 16 16 17

Cerro Largo 19 19 18 19 19 19 19 19 19
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