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Fundamentos del Estandar para la evaluaciéon
de la calidad de las estimaciones en encuestas de
hogares

Resumen

En este documento se presenta el trabajo metodologico realizado por el Instituto Nacional
de Estadistica (INE) en relaciéon con la evaluaciéon de las medidas de calidad de las
estimaciones provenientes de encuestas a hogares por muestreo, con el propésito de proveer
al Sistema Estadistico Nacional (SEN) de un conjunto de directrices que permitan orientar
a la poblacion usuaria respecto a la evaluacion de la calidad, uso, analisis e interpretacion de

la informaciéon que produce el INE.

Bajo un marco de aseguramiento de la calidad, la importancia de contar con lineamientos
para la evaluacion de las estimaciones a través de criterios que consideren diferentes
dimensiones (como el tamafio muestral, grados de libertad, coeficiente de variaciéon, error
estandar, entre otros) radica en que la fiabilidad estadistica, entendida como el grado en que
las mediciones obtenidas reflejan la realidad, permite definir cudndo una estimacion cumple
un requisito minimo de calidad. En este sentido, el documento entrega un panorama
respecto al marco conceptual de las medidas de calidad, su uso y criterios utilizados en las
encuestas del INE, asi como también en diversas Oficinas Nacionales de Estadistica (ONE).
De acuerdo con los antecedentes expuestos, se desarrolla una propuesta de lineamientos a
través de flujogramas que orienta al conjunto de usuarios en la toma de decisiones al

momento de analizar y publicar informacion.

Palabras clave: calidad estadistica, encuestas de hogares, estimaciones, lineamientos,

medidas de precision.



Abstract

This document presents the methodological work carried out by the National Statistics
Institute (INE, by its Spanish acronym) evaluating the quality measures of the estimates
generated in household surveys by sampling. The purpose is to provide the National
Statistical System (SEN, by its Spanish acronym) with a set of guidelines related to the
evaluation of the quality, use, analysis and interpretation of the information produced by the
INE.

Under a quality assurance framework, the importance of having such guidelines for the
evaluation of estimates through criteria that consider different dimensions (such as sample
size, degrees of freedom, coefficient of variation, error standard, among others) is that
statistical reliability, understood as the degree to which measurements obtained reflect
reality, allows us to define when an estimate meets a minimum quality requirement. In this
regard, the document provides a conceptual overview of quality measures, their use and
criteria adopted in surveys carried out by the INE and various National Statistics Offices
(ONE, by its Spanish acronym). Based on the above background, a proposal for guidelines
is developed through flowcharts that guides all users in decision-making when analyzing and

publishing information.
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1. Motivacion

El INE, en su misién de proveer al Sistema Estadistico Nacional de normas metodologicas
para la produccion estadistica, ha elaborado el presente documento titulado “Fundamentos
del Estandar para la evaluacion de la calidad de las estimaciones en encuestas de hogares”,
con el proposito de poner a disposicion del ptblico usuario orientaciones para el anélisis e

interpretacion de estadisticas oficiales.

A pesar de que las encuestas de hogares pueden generar un alto volumen de informacion, es
posible afirmar que no siempre tienen un potencial estadistico aceptable o tolerable, si se
evaltian las medidas de calidad. A raiz de esta situacion, el documento de trabajo tiene como
principal objetivo recomendar los tipos de medidas que se deben utilizar, cudndo emplearlas
y cuéles son los rangos que se admiten para que una estimacion se encuentre apta para uso,

analisis y publicacion.

En este sentido, el documento aborda en primer lugar el marco conceptual en que se
circunscriben las medidas de calidad, entregando una definicion de cada una de ellas; en
segundo lugar, se presentan los antecedentes respecto al uso de medidas de calidad en
encuestas de hogares por muestreo a nivel nacional e internacional. Luego, se presentan
flujogramas de aplicacion de los criterios a seguir sobre las medidas de calidad; y, por tltimo,
se obtiene y examina el impacto que tiene la aplicacion de los lineamientos sobre una

muestra intencionada de estimaciones provenientes de distintas encuestas.

Los lineamientos fueron elaborados bajo la metodologia de “mesa de trabajo”, que se
extendi6 desde diciembre de 2018 a febrero de 2020, y estuvo a cargo de unidades del INE
pertenecientes al Departamento de Metodologia e Innovacion Estadistica y a la Subdireccion
Técnica. Las propuestas metodologicas elaboradas por la mesa de trabajo fueron expuestas
a un comité externo al INE, compuesto por académicos y expertos, quienes realizaron una

serie de recomendaciones que permitieron nutrir y enriquecer el presente trabajo.



2. Marco conceptual

Para situar la discusion respecto a las medidas de calidad, es necesario referirse al rol que
cumplen las encuestas de hogares como fuente de informacién. Dentro del sistema
estadistico se reconocen tres principales fuentes de informacion de estadisticas sociales y
demogréficas que utilizan los paises para la planificaciéon y control de los programas de
desarrollo socioeconémico: (i) encuestas por muestreo, (ii) censos de poblacion, que por lo
general se realizan en intervalos prolongados de aproximadamente 10 afios, caracterizados
por ser operaciones sumidas en grandes costos y (iii) registros administrativos, cuya

fiabilidad depende del grado de exhaustividad y coherencia de sus definiciones o conceptos.

De las tres fuentes de informacion, las encuestas de hogares por muestreo destacan como
fuente clave y fundamental, ya que figuran entre los métodos mas flexibles de recopilacion
de datos, permitiendo atender de forma continua las necesidades de informacion. Otra de
las ventajas que se identifican en las encuestas por muestreo, es que los costos asociados
suelen ser inferiores al de un censo, debido a que se basan, por lo general, en muestras
probabilisticas, lo que garantiza bajo el principio de representatividad, que los resultados

puedan emplearse como base para extraer conclusiones certeras sobre la poblacion total.

Bajo este principio, se espera que las muestras sean representativas de la poblacién de donde
se extrajo, lo que se logra cuando la distribucion de las caracteristicas de los elementos
contenidos en la muestra es idéntica o similar a la distribucion de la poblaciéon. En este
contexto, a través de la muestra se pueden conseguir estimaciones de diferentes parametros

de interés, cuyas propiedades dependeran del estimador y del disefio muestral adoptado.

A continuacion, se definen algunos conceptos fundamentales en el desarrollo de este

documento.

2.1. Estimadores

Los estimadores corresponden a estadisticos o estadigrafos (es decir, una funcion de los
valores que toma una variable a través de la muestra) usados para estimar un parametro
desconocido de la poblacion. Aun cuando las encuestas se centran en muchos propositos, los

estimadores cominmente empleados para estimar caracteristicas de la poblacion son:

e Total, por ejemplo, total de personas en la fuerza de trabajo.

e Media, por ejemplo, ingreso promedio por hogar.



e Proporcion, proporcion de unidades que estén clasificadas dentro de alguna clase
definida, por ejemplo, proporcion de personas en situacion de pobreza.

e Razon, definido como el cociente de dos totales o medias, por ejemplo, total de
desocupados entre la fuerza de trabajo (tasa de desocupacion).

e Percentiles, indican la posicion de un valor respecto a los demaés, por ejemplo, el

ingreso mediano de las personas ocupadas.

Las expresiones para obtener las estimaciones dependen del tipo de muestreo! y, como
primer acercamiento al lector se muestran en el Cuadro 1 estas expresiones bajo muestreo

aleatorio simple (MAS) sin reemplazo.

Cuadro 1. Estimaciones en caracteristicas de la poblacion seleccionada bajo MAS

Parametro Estimador
Poblaci6n total " =
(Ty) t= Ty =N-Y
Media de la poblacién e Sy ;
(¥) y n n
Proporcién de poblacion para una categoria _p— ng
(P) P n
Razon de la poblacién Ao Y R4
(R) r=R=2=3%

Fuente: Elaboracién propia. INE 2020.

2.2, Medidas de precision de los estimadores

Actualmente, los objetivos de las encuestas de hogares por muestreo van mucho més alla de
proveer, desde el punto de vista descriptivo, una serie de tabulados con estimaciones
puntuales de los parametros de interés. Cada vez es méas frecuente la incorporaciéon de
objetivos analiticos, donde se desea ajustar modelos y realizar contrastes de hipotesis que

den cuenta de la fuerza y relacion de las variables en la poblacién a diferentes niveles. Por

1 E] tipo de muestreo se refiere al procedimiento mediante el cual se obtiene una muestra de la poblacion; estos
a su vez se dividen en probabilisticos y no probabilisticos. En los muestreos probabilisticos todas las unidades
tienen probabilidad conocida de ser seleccionadas y la eleccién se hace aleatoriamente. Los tipos de muestreo
probabilisticos més utilizados son: aleatorio simple, sistematico, estratificado y por conglomerados. Las formas
para seleccionar unidades mas frecuentemente empleadas son: muestreo aleatorio simple sin reemplazamiento,
muestreo aleatorio simple con reemplazamiento, selecciéon con probabilidad proporcional al tamafio con
reemplazamiento y muestreo simple sisteméatico. Para una revisién més detallada consultar Cochran (1998).



ello se hace necesario que las publicaciones de los resultados incluyan medidas apropiadas

de precision o exactitud de las estimaciones derivadas de los datos de la encuesta.

Una de las medidas de precision clave en las encuestas por muestreo es la varianza muestral,
que es un indicador de la variabilidad que se introduce al elegir una muestra en vez de toda
la poblacién. Existen otras formas de medir el error de muestreo como: el error estandar, el
coeficiente de variacion, el efecto del disefio, entre otras. Estas medidas se caracterizan
porque guardan entre si relacion algebraica, por lo que es posible deducir la expresion de

cualquiera de ellas a partir de una dada.

A continuacion, se presentan, las expresiones asociadas a las medidas de precision mas
comunmente utilizadas (bajo el MAS, sin reemplazo) para lo cual se adoptaran las siguientes

notaciones:

6 : Parametro poblacional, definido como el valor verdadero de la medida de alguna
caracteristica de la poblacién, y que, por lo general, suele ser estimada ya que no se

conoce.

D)y

Estimador, definido como un estadistico o estadigrafo que estima a través de la

muestra al pardmetro poblacional.

2.2.1. Varianza

La varianza de un estimador puede definirse como el promedio de desviaciones cuadraticas
del valor promedio de la estimacién. No se usa muy a menudo en estadisticas descriptivas
porque proporciona unidades de medida de la variable elevadas al cuadrado. Las
expresiones para estimar la varianza poblacional y muestral de los principales estimadores

se presentan en el Cuadro 2.



Cuadro 2. Varianza poblacional y muestral segiin estimador, bajo MAS

a Varianza poblacional Estimacion de
Parametro

del estimador varianza

. N — R
N e v = () S e =Y R o ey 2, ()
”) (1) =(55) 7 = Dt

Total (T) V() = N2 - V(?) v(T) = N? .1;(17)

Proporcién de

poblacién para s (N—ny P-(1-P) ~ (N—-mn\ P-(1-P)
wmacaegora | V(0 =(775) /)= (57) ==
(P

Fuente: Técnicas de Muestreo. Cochran (1998).

2.2.2, FError estandar

El error estandar corresponde a la raiz cuadrada de la varianza del estimador. Esta medida
resulta méas facil de interpretar ya que utiliza la misma escala de medicion de la estimacion.

Las expresiones para obtener el ee se presentan en Cuadro 3.

Cuadro 3. Error estandar poblacional y muestral del estimador

Error estandar poblacional Estimacion del
del estimador error estandar

Fuente: Elaboracién propia. INE, 2020.

2.2.3. Coeficiente de variacion
El coeficiente de variacién se obtiene mediante el cociente entre el error estandar y el valor
promedio de la propia estimacion. Suele expresarse en porcentaje y resulta ser util para
comparar la precision de estimaciones entre encuestas con tamano muestral diferente, o en
los casos en donde la escala de medicion de las estimaciones a comparar es diferente, ya que

no tiene unidad de medida (Cuadro 4).



Cuadro 4. Coeficiente de variacion en la poblacional y muestral del estimador de 0

Coeficiente de variacion Estimacion del coeficiente
poblacional del estimador de variacion

cv(8)(%) =

EE(8)
0

+100% cv(8) (%) = eeé(e) +100%

N

Fuente: Elaboracién propia. INE, 2020.

2.2.4. Error absoluto
El error absoluto corresponde a la maxima diferencia que se puede esperar entre el
parametro estimado y el verdadero parametro poblacional con una probabilidad de (1 — «),
siendo (1 — a) denotado como el nivel de confianza utilizado. Se expresa en la misma unidad
de medida del estimador y se suele usar con un nivel de confianza de 90% 0 95% (Cuadro 5)
donde el valor t;_, ,, corresponde al percentil de la distribucién t-Student con v grados de
libertad (ver 2.3.3), que para muestras grandes converge con el mismo nivel de confianza al
percentil de la distribucion Normal Estandar denotado por Z;_,,, y que para un 95% de
confianza corresponde a 1,96. Esto asumiendo que el estimador 8 se distribuye t-Student
(dado que la varianza poblacional es desconocida y estimada por la misma muestra) con

media o esperanza igual al valor del pardmetro 6 y varianza igual a V(9).

Cuadro 5. Error absoluto poblacional y muestral del estimador de 0

Error absoluto Estimacion del

poblacional error absoluto

EA8) = Zy_.» - EE() ca(6) = 2. - ee(?)

Fuente: Elaboracién propia. INE, 2020.

2.2.5. Error relativo
Corresponde a la maxima desviacién porcentual que se puede esperar entre el pardmetro
estimado y el verdadero parametro poblacional con probabilidad de (1 — «). Esta medida
permite homogenizar las unidades de medida de varios indicadores, al convertirse en un

porcentaje relativo al estimador (Cuadro 6).



Cuadro 6. Error relativo poblacional y muestral del estimador de 0

Estimacion del
error relativo

Error relativo poblacional

del estimador

ER(9) = Z1-ay2 - CV(6) er(9) = t1_o/o - cv(6)

Fuente: Elaboracién propia. INE, 2020.

2.2.6. Intervalo de confianza
El intervalo de confianza corresponde a un rango o recorrido de valores, derivado de las
estadisticas de la muestra, que posiblemente contenga al verdadero parametro poblacional
de la variable de interés con una probabilidad de (1 — a), denominada nivel de confianza y

que habitualmente se fija en 90% o0 95% (Cuadro 7).

Cuadro 7. Estimacion de intervalo de confianza del estimador de 0

Intervalo de confianza Estimacion del Intervalo de confianza

paraé para 6

[0 - EA(B) ; 6 +EAG®)],_, [6; — ea(8;) 5 & + ea(d)],_,

Fuente: Elaboracion propia. INE, 2020.

Un intervalo de confianza con nivel de confianza del 95% significa que, en promedio, de cada
100 muestras obtenidas bajo el mismo disefio, el intervalo contiene al verdadero valor del

parametro en 95 de ellas.

2.3. Diseno muestral complejo

Segun la ONU (2009), practicamente todos los disefios muestrales para las encuestas de
hogares, tanto en los paises en desarrollo como en los paises desarrollados, son complejos,
debido a sus caracteristicas: varias etapas de seleccion, estratificaciéon, conglomeracion y

probabilidades de seleccion desigual, entre otras2.

Por su parte, Wolter (2007) utiliza la terminologia “Disefio Muestral Complejo Moderno”
haciendo referencia a cinco dimensiones de complejidad relacionadas con las encuestas por
muestreo, a saber: (i) grado de complejidad del disefio muestral, (ii) grado de complejidad

de los estimadores del estudio, (iii) multiples caracteristicas o variables de interés, (iv) uso

2 Otras de las caracteristicas asociadas a disefio muestrales complejos son multiples marcos muestrales y
muestreo bifasico. Se considera que un disehio muestral es complejo cuando contempla al menos dos de estas
caracteristicas mencionadas.



de estadisticos descriptivos e inferenciales de las encuestas, y (v) la escala o tamafio del
estudio. De acuerdo con lo anterior, se puede sefalar que la mayoria de las encuestas
utilizadas para la generaciéon de estadisticas oficiales contemplan disefios muestrales

complejos, pudiendo ser analizadas desde las cinco dimensiones sefialadas.

2.3.1. Medidas de precision en muestras complejas
Hasta ahora se han presentado las medidas de precision bajo el método MAS, sin embargo,
tal como se menciond anteriormente, los disefios muestrales de las encuestas de hogares
corresponden a disefios complejos, por lo que se deben considerar criterios adicionales para
el uso e interpretacion de las medidas de precision con el fin de evitar llegar a conclusiones

o analisis incorrectoss.

Para resolver el tema del calculo de errores muestrales tomando en cuenta el disefio
muestral complejo, existen diversos paquetes estadisticos (SPSS, R, SAS, STATA, SUDAAN,
entre otros) que permiten incorporar el esquema de muestreo al momento de realizar los
analisis de datos en muestras complejas. De acuerdo con Siller & Tompkins (2005) varios
de los paquetes estadisticos producen resultados iguales, por lo que el foco de priorizacion

esta en elegir el método para calcular las medidas de precision.

En este sentido, segin la ONU (2009), lo ideal seria utilizar métodos exactos para la
estimacién de las medidas de precision; sin embargo, dada la complejidad de los disefios
muestrales, no es posible obtener expresiones exactas para tal fin, por lo que, surgen otros
métodos que permiten aproximaciones para estas medidas. Los métodos alternativos mas
usados y que se encuentran disponibles en la mayoria de los paquetes estadisticos se pueden
dividir en tres grupos: conglomerado tltimo; técnicas de replicado; y aproximaciones por

linealizacién. A continuacion, se realiza un breve resumen de los diferentes métodos+:

e El método de conglomerado ultimo considera para el céalculo de la varianza
unicamente la muestra contenida en las Unidades Primarias de Muestreo (UPM) y
toma en cuenta los totales estimados de la variable en cada UPM, con independencia
del muestreo hecho en posteriores etapas del diseno. Esto, simplifica
considerablemente la férmula de estimacion de la varianza en muestras complejas,

lo que constituye una de las principales razones de su extendido uso en encuestas.

3 Para mas referencia sobre las consecuencias de no utilizar el médulo de muestras complejas para estimar los
errores muestrales en disefio complejos, consultar Cassell (2008).

4 Para una revision mas detallada sobre los métodos de estimacién de medidas de precisiéon bajo muestras
complejas, consultar Martinez (2007), Wolter (2007) y Heeringa-West-Berglund (2010).



e Las técnicas de replicacion consisten en tomar repetidas submuestras o réplicas de
la muestra original y siguiendo el esquema de muestreo complejo, se estima la
variable de interés a través de estas réplicas, para finalmente calcular el error
estandar sobre la base de las estimaciones obtenidas. Las técnicas mas utilizadas
son: grupos aleatorios, réplicas equilibradas (BRR), Jackknife (JK1, JK2, y JKn) y
Bootstrap.

e El método de aproximaciones por linealizacién consiste en calcular la varianza de
los estimadores a partir de la desagregacion de los primeros términos de una serie
de Taylor. Esto conlleva a expresar la estimacion en funcién de una expansion en
serie de Taylor para posteriormente aproximar la varianza mediante la parte lineal

de dicha expansion aplicando los métodos ya descritos.

2.3.2. Efecto de diseio y tamaiio de muestra efectivo
El efecto de disefio, denotada como Def f, se define como el cociente entre la varianza de un
estimador en un disefio determinado y la varianza del estimador basada en MAS. Se
considera también como el factor por el cual hay que multiplicar la varianza de una
estimacién basada en una muestra aleatoria simple, para tener en cuenta la complejidad del

disefio muestral.

En cuanto a la interpretacion, se puede decir que cuando el Deff es mayor a 1, significa que
hay una mayor variabilidad en el muestreo complejo respecto al muestreo aleatorio simple,
por tanto, se requiere mayor tamafio de muestra para obtener niveles de precision similares
al obtenido bajo MAS.

Por otro lado, también se puede decir que si n es calculado usando la férmula de muestreo
aleatorio simple, entonces n, = n- Deff es el tamafio de muestra necesario en un diseno
muestral complejo para alcanzar la misma varianza que en el muestreo aleatorio simple, de

donde se deriva el concepto de tamafio de muestra efectivo, que se obtiene como n,r =
e /De ff Por ejemplo, un tamafio de muestra bajo un disefio complejo de 60, considerando

un Deff de 2, equivaldria a un tamafio de muestra efectivo (o bajo muestreo aleatorio

simple) de 30.



2.3.3. Grados de libertad
Las distribuciones de probabilidad juegan un papel importante en la construccion de los
intervalos de confianza y en los contrastes de hipétesis, asi como en el calculo del error
absoluto y el error relativo (secciones 2.2.4 y 2.2.5). Entre los elementos que participan para
poder emplear las distribuciones de probabilidad, las que permiten hacer inferencias
respecto a parametros poblacionales con determinada certeza, se encuentra los grados de
libertad.

Los grados de libertad (gl) se definen como el niimero de observaciones independientes que
son libres de variar (nimero de individuos en los datos) menos el nimero de parametros
estimados (nimero de relaciones impuestas a los datos) 5. Ademas, segiin Heeringa, West &
Berglund (2010), estos también dan cuenta de la precision con la que se estan estimando los
parametros a través de la muestra, por lo que, a mayores grados de libertad, las estimaciones

seran mas precisas, y viceversa.

A manera ilustrativa, en la Tabla 1 se muestra la variacion del percentil 0,975 de la
distribucioén t-Student al incrementar los grados de libertad, valores que afectan, entre otras
cosas, los resultados del intervalo de confianza, ya que, al ser este percentil el que multiplica
al error estdndar para obtener la amplitud del intervalo (seccién 2.2.6) se refleja que, al tener
menos grados de libertad, la amplitud del intervalo aumenta, generando estimaciones
menos precisas; por el contrario, al tener mayores grados de libertad, la amplitud del

intervalo disminuye, originando estimaciones mas precisas.

Tabla 1. Percentil 0,975 de la distribucion t-Student

Grados de libertad Percentil 0,975 de la
(€4)) distribucion t-Student
1 12,71
2 4,30
3 3,18
4 2,77
20 2,08
30 2,04
40 2,02
60 2,00
100 1,98
© Z4,975=1,96

Fuente: Elaboracién propia. INE, 2020.

5 Para mas detalle sobre los grados de libertad consultar Pagano (2009).



En la practica, es dificultoso determinar en forma precisa los grados de libertad para la
estimacion de la varianza bajo una muestra compleja; sin embargo, actualmente los
paquetes estadisticos para el analisis de datos bajo muestras complejas emplean la regla de
calculo de grados de libertad fijo, o como lo llaman Vaillant, Dever & Kreuter (2013) “la
regla de oro”, que consiste en obtener los grados de libertad mediante el total de UPM menos

el total estratos.

A efectos de analisis de subpoblaciones, algunos softwares utilizan para el calculo de los
grados de libertad el enfoque previamente mencionado, aunque se ha demostrado en
diferentes estudios que esta practica no es la mas adecuada ya que sobreestima los grados
de libertad y como consecuencia, se originan intervalos de confianza més estrechos y con
ello se incrementa la tasa de rechazo de la hip6tesis nula. Ante esto, Korn & Graubard (1999)
recomiendan un enfoque, denotado cdalculo de grados de libertad variable, en donde se
obtienen los grados de libertad mediante el total de conglomerados con muestra en la
subpoblacién menos el total de estratos con muestra en la subpoblacion. Esto ofrece mejor

resguardo en los analisis sobre todo en el caso de caracteristicas poco prevalentes.

2.3.4. Fraccion de muestreoy factor de correccion de poblaciones finitas
En el muestreo aleatorio simple, la relacion que existe entre el tamafio de la muestra y el

tamafio de la poblacién, denotada por f =% , corresponde a la fraccion de muestreo. El

. N ’ oz
inverso (Z) corresponderia al factor de expansion.

Por otro lado, el factor (1 - %) o proporcion de la poblacién no incluida en la muestra, se

conoce como factor de correccion de poblaciéon finita (cpf) que representa el ajuste
efectuado en el error estandar de la estimacion para tener en cuenta el hecho de que la

muestra se selecciona sin sustitucién a partir de una poblacion finita.

El término cpf tiene un limite superior de 1y refleja la reduccion de la varianza resultante
del muestreo sin reemplazo. Si la fraccion del muestreo f es pequena, el término cpf tiende
a 1y su efecto sobre la varianza es minimo, por lo que podria despreciarse. Por otra parte, si
f es grande, despreciar el término cpf cuando la seleccién muestral se hace sin reemplazo,

dara lugar a una sobreestimacion de la varianza.

Por otro lado, las unidades primarias de muestreo (UPM) se seleccionan mediante muestreo
sin reemplazo con probabilidad proporcional al tamatio (PPT), lo que hace més complejo el

concepto de “fraccion del muestreo”. No obstante, el nimero de UPM es a menudo grande y



la fraccion del muestreo de las UPM en cada estrato es muy pequeinia, dando un valor

proximo a 1 para todos los términos cpf en la primera etapa.

3. Antecedentes

En esta seccion se presenta la revision realizada sobre los lineamientos para el uso de
medidas de precision que actualmente se acogen tanto a nivel internacional como a nivel
nacional dentro del INE. Contar con este tipo de informacién, especialmente considerando
la experiencia internacional en esta materia de las distintas Oficinas Nacionales de
Estadisticas (ONE) es sumamente valioso al momento de realizar ajustes metodologicos,

identificar las buenas practicas y conocer las dificultades de este proceso.

Para ello, se exhibe en primera instancia la informacién en torno a esta tematica consultada
dentro de distintas ONE, y luego, para mostrar los precedentes en Chile, se presentan
sucintamente las principales caracteristicas de las seis encuestas de hogares con las que se
trabajé para evaluar el impacto que tiene la aplicacion de los lineamientos para el uso de
medidas de precision. Posteriormente se muestran los criterios vigentes hasta el afio 2019
dentro de la institucion para las distintas encuestas, los cuales son en general, heterogéneos
y responden en forma mayoritaria a criterios particulares de cada encuesta de acuerdo con

la evidencia empirica y los objetivos de cada estudio.

3.1. Antecedentes internacionales. Uso de medidas de precision en
oficinas estadisticas

Durante enero y febrero de 2019, se contact6 a diversas ONE con el fin de evaluar cudles y
de qué forma usaban las medidas de precision para sus encuestas de hogares. La consulta
fue enviada a una muestra intencionada de 19 paises de los cuales 13 contestaron el

cuestionario.
Para ello se prepar6 un breve cuestionario, que indagaba sobre las siguientes dimensiones:

e Medidas de precision utilizadas para la publicacién y difusion.

e Medidas de precision de acuerdo con tipologia de estimadores.

e Uso de lineamientos o recomendaciones para la publicacién y difusién de medidas
de precision.

e Requerimientos de precision para las estimaciones.



Acciones de la ONE cuando no se cumplen los requerimientos para las
estimaciones.

Casos especiales para el uso del coeficiente de variacion.

Aplicacion de tamaifio muestral minimo para aplicar medidas de precision.

Estimacion en areas pequenas.

A continuacion, se presenta un breve resumen de cada una de las dimensiones indagadas:

a. Medidas de precision utilizadas para la publicacion y difusién: las medidas

utilizadas por las oficinas estadisticas coinciden entre ellas, existiendo diferencia en
las variantes empleadas, dentro de las cuales se encuentran el coeficiente de
variacién, error de muestreo, intervalos de confianza, tamafio de la muestra, error
estandar, efecto de diseno y error relativo. Sin embargo, en algunas ocasiones se

menciona que se hacen distinciones entre encuestas del mismo pais.

Medidas de precision de acuerdo con tipologia de estimadores: de acuerdo
con lo senalado por las oficinas estadisticas, en general se utilizan las medidas de
precision que ya habian sefialado para las estimadores, independiente del tipo de

indicador (total, media, proporcién y razon).

Uso de lineamientos o recomendaciones para la publicacion y difusion
de medidas de precision: esta dimension busca conocer si las oficinas
estadisticas utilizan algin lineamiento, recomendacion o buenas practicas
relacionadas con las medidas de precision. Segin lo senialado, se siguen diversos
tipos de recomendaciones, por ejemplo, se expone que siguen las recomendaciones
que emanan de la Naciones Unidades, de otras oficinas estadisticas como INEGIS,
STATCAN7, INE Espana$8, el Codigo de buenas practicas de Estadisticas Europeas
EUROSTAT (2017) y el estandar relacionado con el reporte de calidad. Para el caso
especifico del INEGI, se utiliza un lineamiento respecto al disefio de la muestra en
proyectos de encuesta INEGI (2011). En sintesis, se puede sefialar que, si bien las
oficinas declararon no contar con un lineamiento estandar, usan criterios comunes
al provenir de recomendaciones en torno a las medidas de precisiéon acordados para

los distintos tipos de estimadores.

6 Instituto Nacional de Estadistica y Geografia de México.
7 Statistics Canada.
8 Instituto Nacional de Estadistica de Espana.



d. Requerimientos de precision para las estimaciones: las oficinas estadisticas

evidenciaron variedad de lineamientos, teniendo como criterio principal al
coeficiente de variacion, donde se observaron los siguientes umbrales para este
indicador (més detalle en Anexo 8.2, Cuadro 14):
e Menor o igual a 15%, se considera aceptable o buena. Mayor a 15%, usar con
precaucion.
e Menor o igual a 20%, estimacion confiable. Mayor a 20%, estimacién no
confiable.
e Menor a 16%, publicable. Entre 16 y 33,33, usar con precaucion. Mayor a
33,33%, impublicable.
e Confiabilidad alta, entre 0 y 15%. Confiabilidad moderada, entre 15y 30%.
Confiabilidad baja, mayor a 30%.

Igualmente, se observaron desagregaciones que hacen referencia a la calidad de la
estimacion en diversos umbrales: cinco tramos (muy buena, buena, aceptable,
utilizar con precaucion, solo de referencia), y seis tramos (excelente, muy buena,

buena, aceptable, precaucion, no publicable).

Otro de los lineamientos utilizados por las encuestas es establecer una cantidad
minima de viviendas u hogares por dominio de estimacion o inferencia estadistica,
que también varia segiin ONE. Por ejemplo, Paraguay establece una muestra minima
efectiva de 30 unidades, Argentina mas de 50 unidades elementales y Espafia entre

20 y 50 unidades muestrales.

Acciones de la ONE cuando no se cumplen los requerimientos para las
estimaciones. Dentro de las acciones tipicas que toman las oficinas estadisticas se
encuentran: no publicacion del estimador, incorporar advertencias a los usuarios
respecto a la precision de la estimacion y agrupar categorias. En el caso particular
del INEGI se seniala que cuando un estimador no cumple con la precision alta o
media, la informaciéon se publica con advertencia. También existen oficinas
estadisticas que, al tener menos de 30 casos en ciertas subcategorias, deciden no
publicar el indicador y en caso de publicacién se incorporan advertencias a los
usuarios. Por su parte el INE Espana difiere en su tratamiento de acuerdo con las
decisiones que se toman para cada encuesta; en general siguen las recomendaciones

de Eurostat que establece que:



.

e No se debe publicar una estimacién basada en menos de 20 elementos
muestrales.

e Las estimaciones obtenidas con una muestra entre 20 y 50 elementos deben
llevar un asterisco para indicar que tienen una fiabilidad baja.

e Se publican todos los indicadores con el coeficiente de variacion; si exceden
el umbral definido, se explica al usuario que ese resultado debe ser tomado

como un valor descriptivo?.

Tratamiento especial para el uso del coeficiente de variacion cuando la
prevalencia de un atributo es baja. En términos generales, los paises declararon
que no tienen un uso diferenciado o especifico para este tipo de casos, en
consecuencia, se da el mismo tratamiento que al resto de las estimaciones. A pesar
de esto, en Argentina se advierte que la estimacion de la prevalencia debe ser
superior al 5% para aceptar el coeficiente de variacion como medida de precisiéon, de
lo contrario, se destaca al usuario que la calidad de la estimacion podria estar

comprometida y se presenta la desviacion estandar como medida de precision.

Aplicacion de tamaino muestral minimo para aplicar medidas de
precision. De los paises que declararon considerar este criterio se establecen ciertos
tamanos minimos para aplicar el criterio del tamafio muestral, por ejemplo,
diferenciando para el area “rural” y “urbana”; también para las divisiones
administrativas. Por ejemplo, Argentina establece un minimo de 50
viviendas/hogares para obtener estimaciones a nivel de dominios de estudio o 4reas
geograficas pertenecientes a la division politica administrativa o estratos de
muestreo. También establece que las Unidades Primarias de Muestreo (UPM) o
conglomerados de viviendas deben tener al menos cinco viviendas/hogares con
respuesta (en caso contrario se colapsan para el calculo de la estimacion de la
varianza) y todos los estratos a nivel de UPM deben contemplar al menos cinco
unidades (en caso contrario se colapsan para el calculo de la estimacion de la

varianza). Existen ONE que utilizan este criterio minimo de casos para publicar pero

9 Descriptivo en el contexto de estadisticas descriptivas, es decir, se dan a conocer los distintos resultados
extrapolados a la poblacién, pero sin connotacion de planteamiento de hipoétesis del verdadero valor en la
poblacion, ni se analiza la significancia estadistica en las diferencias observadas respecto a otros periodos. Dado
que los valores extrapolados carecen de precision suficiente de acuerdo con los umbrales establecidos a priori,
no se consideran fiables por tener mucha variabilidad muestral (varian dependiendo exclusivamente de la
muestra extraida, que por lo general se da en casos en que el tamafio es pequefio para recoger la verdadera
variabilidad del fenémeno en la poblacion).



que estd sujeto a otras teméticas, como por ejemplo que difiere segin encuesta
(Canada, Francia) o segin la subpoblacion que se esta utilizando, al ponderar el
tamano muestral obtenido con la prevalencia que esta tiene en la realidad (Australia,

Per1, Francia).

h. Estimaciéon en areas pequeinas. En general no se usa la estimaciéon en areas
pequenas o recién se estd incorporando esta técnica a los procedimientos de las
oficinas estadisticas. De acuerdo con esto, esta técnica se utiliza tomando como

insumos principales los censos de poblacion y los registros administrativos.

A partir de esta consulta a las distintas ONE se pudieron encontrar diversos criterios sobre
las medidas de precision de las estimaciones, donde se puede deducir que, en general, no
existen lineamientos estindares en esta materia. Por un lado, las ONE manifestaban que
existian diferencias en los criterios al momento de evaluar la calidad de los datos —que como
se advierte y evidencia a continuacion, también ocurre en el INE Chile- y por otro, entre los
paises consultados, tampoco se puede indicar con claridad un criterio uniforme, lo que

conlleva a un desafio pendiente para las estadisticas oficiales.

3.2. Antecedentes nacionales. Uso de medidas de precision en el INE
Chile

En el INE se levantan y publican varias encuestas. Algunas son propias, como la Encuesta
Nacional de Empleo, la Encuesta Suplementaria de Ingresos, la Encuesta de Presupuestos
Familiares y la Encuesta Nacional sobre Uso del Tiempo. Otras, aunque también son
disefiadas y levantadas por el INE, son producto de convenios con otras instituciones del
Estado, como la Encuesta Nacional de Seguridad Ciudadana (encargada por el Ministerio
del Interior) y la Encuesta de Microemprendimiento (encargada por el Ministerio de

Economia).

Para efectos de establecer los lineamientos respecto a la calidad de las estimaciones y la
medicién del impacto en las cifras a publicar, dadas las coyunturas de las encuestas, se
consideraron las mencionadas anteriormente por ser procesos continuos para los cuales se
ha alcanzado cierta sistematizacion y experiencia profesional, compartiendo los mismos

problemas de calidad en la publicacién de cifras.



3.2.1. Descripcion de las encuestas evaluadas

3.2.1.1. Encuesta Nacional de Empleo
La Encuesta Nacional de Empleo (ENE) es una encuesta continua a hogares que se aplica a
las personas de 15 aflos y més que son residentes habituales en viviendas particulares
ocupadas, con el objetivo de caracterizar su relaciéon con el mercado laboral, clasificando a
las personas en ocupados, desocupados y fuera de la fuerza de trabajo. El indicador principal
es la tasa de desocupacion. La encuesta, para el momento del diagnoéstico, posee areas de

estimacion publicables a nivel nacional, regional, provincial y de algunas ciudades del pais.

La ENE es una encuesta de disefio muestral bietapico (seleccion de conglomerados de
viviendas en primera etapa y de viviendas en segunda etapa) de caracter trimestral, es decir,
la muestra completa se divide en tres submuestras, obteniéndose mensualmente
estimaciones en base al trimestre completo anterior del mes de publicaciéon. Por ejemplo, las
estimaciones publicadas en abril de un afio dado corresponden al trimestre enero-febrero-
marzo (EFM) del mismo afo. Esta muestra se va refrescando a razéon de 1/6 mensual, de
modo que para las estimaciones del trimestre EFM, 1/6 de la submuestra del mes de marzo
es rotada por nuevas viviendas de refresco, conservandose para la expansion, los valores
muestrales obtenidos de los dos meses anteriores (enero y febrero) y los 5/6 de la muestra
del mes de marzo. Solo los valores de 1/6 de la muestra rotada son los que aportan valores

muestrales nuevos al trimestre de expansion.

A lo largo de su historia, la ENE ha incorporado mejoras tanto en su disefio muestral como
en los topicos que aborda, conforme a las mejores practicas adoptadas por paises miembros
de la Organizacion para la Cooperacion y el Desarrollo Economico (OCDE) y en linea con las

recomendaciones de la Organizacion Internacional del Trabajo (OIT).

En relacion con las mejoras en el disefio muestral, durante 2019 se estableci6 un disefio que
experiment6 cambios sustanciales en los distintos &4mbitos que lo definen. La
implementacion de dicho diseno se realizara mediante un método de incorporacion
progresiva, entre enero y junio de 2020, cuyo objetivo es aminorar el efecto que pudiera

producir el nuevo disefio en las estimaciones de parametros de interés.

10 Entre los cambios se encuentran: actualizacion del marco muestral, cambio de la configuracién de la unidad
de muestreo de primera etapa, nueva estratificacién muestral, ampliacién de la cobertura geografica, aumento
del tamafo muestral, mejor forma de calibracion del factor de expansién, entre otros. Mas antecedentes en INE
Chile (2020).



3.2.1.2. Encuesta Suplementaria de Ingresos

La Encuesta Suplementaria de Ingresos (ESI) es un modulo complementario que se aplica
en la Encuesta Nacional de Empleo, en el trimestre octubre-noviembre-diciembre (OND) de
cada afio. Su objetivo es caracterizar los ingresos laborales de las personas que son
clasificadas como ocupadas en la ENE y los ingresos de otras fuentes de los hogares, tanto a

nivel nacional como regional, segiin precios de cada ano.

La encuesta comprende un modulo de preguntas vinculada al formulario habitual de la
encuesta de empleo, por lo que constituye una fuente de informacién complementaria de la
caracterizacion de la poblacion ocupada, respecto de los ingresos laborales que le son
inherentes. Es la inica encuesta que levanta anualmente informacion de ingresos laborales

de las personas en Chile y que tiene representatividad para todas las regiones.

La encuesta mide dos fuentes de ingresos que se circunscriben en el concepto de ingreso
corriente (Grupo Intersecretarial de Trabajo sobre Cuentas Nacionales, GITCN (2009)) el
proveniente de la ocupacion y aquel proveniente de otras fuentes, percibidos tanto por las

personas como por los hogares, durante el periodo de referencia.

Los ingresos provenientes de fuentes laborales o de la ocupacién son los ingresos netos, es
decir, excluyen descuentos legales e impuestos, y distinguen aquellos cuya fuente de origen
es el trabajo dependiente de aquellos provenientes del trabajo independiente. Por otra parte,
los ingresos de otras fuentes capturan ingresos provenientes de rentas de la propiedad,
activos financieros y transferencias. Con ambas fuentes de ingresos es posible estimar la

composicién y distribucion de los ingresos de la ocupacion y de los hogares.

3.2.1.3. Encuesta de Presupuestos Familiares
La Encuesta de Presupuestos Familiares (EPF) es una encuesta aplicada a hogares, que tiene
como objetivo principal identificar la estructura y caracteristica del gasto en consumo final
de los hogares urbanos, en las capitales regionales de Chile y algunas de sus zonas
conurbadas, con un periodo de referencia de un afio. El objetivo secundario de la encuesta
es identificar la estructura del ingreso total disponible de los hogares urbanos, con la misma

cobertura geografica y temporal antes descrita.

La periodicidad de la encuesta era de 10 afos, pero con el ingreso de Chile a la OCDE en

2010 se estableci6 el compromiso pais de actualizar el Indice de Precios al Consumidor (IPC)



con una periodicidad méxima de cinco afios. Por ello la EPF, como principal fuente de

informacion para el IPC, se comenz6 a realizar con una periodicidad quinquenal.

El disefio muestral de la encuesta corresponde a un muestreo bietapico, estratificado por
comuna, clasificacion socioeconémica y clasificacion de las manzanas segin grupo de

tamafio (considerando el total de viviendas que las componen).

El ambito de representatividad de las primeras cinco versiones de la encuesta fue la zona
urbana del Gran Santiago. El area de estimacion se extendi6 a partir de la VI EPF, pasando
a ser una encuesta de alcance nacional, y como consecuencia el ambito geografico se amplid

al conjunto de capitales regionales del pais, méas algunas de sus zonas conurbadas.

El periodo de captura de informacién de la VIII EPF fue de 12 meses consecutivos, por lo
que la muestra completa seleccionada se distribuy6 en 12 submuestras mensuales, pero la

expansion del gasto, ingresos y demas indicadores se realiza con la muestra completa.

La informacion obtenida correspondio al periodo comprendido entre julio de 2016 y junio

de 2017. En cuanto a la representatividad de la muestra, es importante mencionar que:

e El disefio muestral de la VIII EPF permitié realizar estimaciones consistentes y
estadisticamente significativas con frecuencia temporal anual y, en términos
geograficos, para las areas de estimacion (i) Gran Santiago, (ii) Resto de capitales
regionales y (iii) Total de capitales regionales.

e Si bien el trabajo de campo de la encuesta se realiza a un nivel mas desagregado en
términos geograficos (manzana, comuna, region) y temporales (mes y quincena), los
datos recabados por el estudio no permiten realizar estimaciones a esos niveles, ya

que no cuentan con niveles de precision adecuados para una estimacion confiable.

3.2.1.4. Encuesta Nacional sobre Uso del Tiempo
La Encuesta Nacional sobre Uso del Tiempo (ENUT) es de caracter nacional urbana. La
primera version se levantd entre septiembre y diciembre de 2015. Su objetivo general es
obtener informacién sobre el uso del tiempo de la poblacién de 12 afios y mas, respecto a
actividades de trabajo realizadas en el mercado, el trabajo no remunerado y las actividades

personales. Sus objetivos especificos son:

e Visibilizar la carga global de trabajo de la poblacién de 12 afios y més a través de la
mediciéon del tiempo que se dedica al trabajo en la ocupacién y sus actividades

conexas y al trabajo no remunerado.



e Evidenciar las desigualdades de género en el tiempo dedicado a trabajo doméstico y

de cuidados no remunerado.

e Caracterizar la desigualdad en el uso del tiempo de acuerdo con variables de

clasificacién como edad, sexo, vinculo con el mercado laboral y nivel socioeconémico.

e Obtener informacién sobre el uso del tiempo de las personas de 12 afios y mas en

actividades personales.

La poblacion objetivo la constituyen todas las personas de 12 afnos y mas, que tengan
condiciones fisicas y mentales aptas para responder la encuesta, que residan habitualmente
en viviendas particulares ocupadas (elegibles) y que se encuentren en estas durante el
periodo de levantamiento. Esta poblacion involucra al 4rea urbana de todas las regiones del
pais, y especificamente a las principales comunas (118 en total) que acumulan el 85% de la
poblacion total nacional (segiin proyecciones de poblacion) ordenadas de mayor a menor en

cuanto a cantidad de personas.

Las unidades de observacion corresponden a los integrantes del hogar de 12 afios o mas,
presentes en la vivienda durante el periodo de levantamiento de la encuesta, con capacidades
fisicas y mentales aptas para responder, mientras que las unidades de analisis corresponden

a personas, hogares y las actividades que estos declaran al momento de la entrevista.

El disefio muestral de la ENUT es probabilistico y bietdpico, en que las unidades primarias
de muestreo o de primera etapa corresponden a manzanas, mientras que las unidades

secundarias de muestreo o de segunda etapa, corresponden a las viviendas.

3.2.1.5. Encuesta Nacional de Seguridad Ciudadana
La Encuesta Nacional Urbana de Seguridad Ciudadana (ENUSC) se enmarca en un convenio
de colaboracién anual entre la Subsecretaria de Prevencion del Delito (SPD) del Ministerio
del Interior y el INE. Esta encuesta surge a partir de la necesidad de obtener datos
desagregados por regiones, de la poblacion residente en zonas urbanas del pais, que den
cuenta de su percepcion de inseguridad y reaccion frente al delito, y la victimizacion de
personas y hogares. Dado lo extenso de la serie (14 versiones desde 2003), la ENUSC
constituye una de las experiencias de mayor riqueza a nivel nacional e internacional en la
medicioén tanto de la victimizacién como de la percepcion de inseguridad y reaccién frente

al delito.



La ENUSC busca obtener informacién sobre la percepcion de inseguridad, la reaccion frente
al delito y la victimizacion de personas y hogares, a partir de una muestra representativa de
zonas urbanas a nivel nacional y regional. Para la version XIV de la encuesta se definieron

como objetivos especificos:

e Caracterizar la percepcion de inseguridad y conocer la reaccion frente al delito de las
personas de 15 anos o mas, residentes en zonas urbanas del pais y de las regiones.

e Obtener datos estadisticos acerca de la victimizacion de los hogares y personas,
residentes en zonas urbanas del pais, que hayan sido objeto de intento(s) de delito(s)
o de delito(s) consumado(s).

e Caracterizar los delitos e intentos de delitos que hayan afectado a los hogares y las

personas de las zonas urbanas del pais y de las regiones.

La poblacion objetivo la constituyen las personas de 15 afios o mas y los hogares de las
viviendas particulares ocupadas del area urbana de 101 comunas del pais. Las unidades de
analisis son los hogares y las personas de 15 afios y mas que los constituyen, representados
por un informante seleccionado por el método de Kish'?, siendo este tltimo, la unidad de
informacion. Tal informante entrega informacion sobre su percepcion de inseguridad y
reaccion frente al delito y datos sobre victimizacion que lo han afectado a él o a cualquier

otro integrante del hogar durante los altimos 12 meses.

El disefio muestral de la ENUSC es probabilistico, trietdpico, estratificado geograficamente
y por tamafio poblacional en términos de vivienda. Las unidades de primera etapa son
conglomerados denominados manzanas, mientras que las viviendas y las personas son las

unidades de segunda y tercera etapa, respectivamente.

3.2.1.6. Encuesta de Microemprendimiento

La Encuesta de Microemprendimiento (EME) esta dirigida a hogares en donde reside un
duefio de un microemprendimiento, tiene caracter bienal y es realizada desde el afio 2013
por el INE en conjunto con el Ministerio de Economia, Fomento y Turismo, siendo el
instrumento oficial para caracterizar la heterogénea realidad de los microemprendimientos
en Chile.

11 Método de muestreo utilizado para seleccionar un individuo al azar dentro de un hogar. Utiliza una tabla
predeterminada para seleccionar un individuo, basandose en el nimero total de individuos que viven en el hogar
Kish (1963).



La EME es una encuesta con un disefio muestral bifasico, pues la primera fase corresponde
a la Encuesta Nacional de Empleo (ENE), desde donde se selecciona (en segunda fase) una
muestra representativa de viviendas en la que resida algin microemprendedor, los que
corresponden a trabajadores por cuenta propia o empleadores duenos de una microempresa

(unidad econémica de hasta 10 trabajadores incluyendo al dueno).

La tltima version de la encuesta cuenta con 10 modulos que contienen 89 preguntas que
permiten obtener informacién relevante de los microemprendedores y sus negocios. En
detalle se obtiene informacion relevante de la formalidad de los negocios, su vinculo con el

sistema financiero, la cantidad y el tipo de empleo generado, entre otros.

Es importante sefialar que, uno de los principales objetivos de la encuesta es estimar y
caracterizar las unidades econ6micas pertenecientes al sector informal, las que no pueden
ser estudiadas mediante encuestas tradicionales a establecimientos, ya que, estas se basan
en el listado de empresas registradas ante el Servicio de Impuestos Internos (SII), las cuales

por definicidon corresponden al sector formal.

3.2.1.7. Analisis de género en el INE Chile

La Seccién de Estudios y Estadisticas de Género (SEEG) tiene por objetivo incorporar el
enfoque de género en la produccién estadistica para su uso en la elaboracién de politicas
publicas, y satisfacer las necesidades de informaciéon de agentes publicos y privados, asi
como de la poblacion en general. Ello implica el anilisis de diversos productos estadisticos
a nivel institucional con el fin de visibilizar las brechas de género que existen en el pais. Esto
ha creado la necesidad de desagregar aiin més los tabulados de las encuestas previamente
presentados, creando nuevas aperturas y analizando informacién especifica por
subpoblaciones (hombres y mujeres) lo que representa un mayor desafio en cuanto a calidad

de las estimaciones publicadas.

El INE ha avanzado en la incorporacién del enfoque de género en la produccion estadistica,
en especial en los procesos de “anélisis” y “difusion”. Un ejemplo de ello es la elaboracién de
cuadros estadisticos a partir de las distintas encuestas del INE, incluyendo tanto encuestas
sociales como econémicas, datos de censos y registros administrativos. Estos cuadros
cumplen la funciéon de entregar informacion relevante respecto a temaéticas de género tanto
anivel nacional como regional. En este contexto, a nivel de encuestas de hogares, los anélisis
de género que se evaluan de la SEEG para los lineamientos de medidas de precisiéon son los
que pertenecen a las encuestas ENUSC, ESI, ENUT y EME.



En general, la SEEG al realizar analisis con mayor desagregacion que los productores de
cada encuesta utiliza los mismos criterios de evaluacion de la calidad de las estimaciones
establecidos por cada producto. Los criterios actualmente utilizados se desarrollan en el

siguiente apartado.

3.2.2., Medidas de precision actuales
Considerando los diversos objetivos, periodicidad y tamafnos de la muestra de la encuesta,
actualmente cada producto implementa sus propios lineamientos en cuanto a medidas de
precision. Si bien cada encuesta tiene sus propios criterios, ellos también cuentan con
similitudes, ya sea por los criterios que utilizan para evaluar sus estimaciones (Cuadro 8) o
por los limites establecidos a partir de ellos para determinar si se publican oficialmente los

datos.

Cuadro 8. Medidas de precision considerados actualmente por producto

Producto Medidas de precision que considera
ENE Error relativo y coeficiente de variacion
ESI Error relativo, coeficiente de variacion y tamafio muestral
EPF Coeficiente de variaciéon y tamafio muestral
ENUT Coeficiente de variaciéon
ENUSC Coeficiente de variaciéon
EME Coeficiente de variaci6on

Fuente: Elaboracion propia. INE, 2020.

Actualmente en las encuestas de hogares del INE se utilizan tres indicadores para evaluar
las medidas de precision en las encuestas: error relativo, coeficiente de variacion y tamafio
muestral. Como se logra apreciar, todas las encuestas tienen en comun el uso del coeficiente
de variacion como parametro para determinar la precision del dato. Asimismo, la ENE y la
ESI lo complementan también observando el error relativo> que se asocia a ellos para

clasificar la confiabilidad de sus estimaciones en términos estadisticos (Cuadro 9).

12 Ver secciones 2.2.4 y 2.2.5. En términos practicos, los limites de los rangos para el error relativo equivalen al
doble de los rangos dados para el coeficiente de variacion al considerar el 95% de confianza de la estimacién por
intervalos, esto es: er(8) = Z,_a- ea(f), con nivel de confianza (1 — a) = 0,95y Z, a = Zyg75 ~ 1,96 ~ 2.

2 2



Cuadro 9. Clasificacion del coeficiente de variacion y error relativo

Clasificacién Rango del coeficiente de Rango del error relativo (er)
variacion (cv) (al 95% de confianza)
(%) (%)
Muy bueno (o;5) (o0 ;10)
Bueno [5;15) [10;30)
Regular [15;20) [30;40)
No recomendable [20; ) [40; )

Fuente: Manual metodolbgico y conceptual de la ENE. INE, 2018.

Las encuestas presentan en comun que, a partir del valor obtenido en el coeficiente de

variacion de la estimacion, recomiendan lo siguiente:

I.  Muy bueno. Hasta 5% se considera que la estimacién es 6ptima en términos de
precision.

II. Bueno. Entre 5% y 15% se considera una buena estimaciéon en términos de
precision.

III. Regular. Entre 15% y 20% se podria considerar una estimacion poco confiable al
tener alta variabilidad. Se debe tener precaucion al momento de realizar analisis y
realizar conclusiones a partir de ellas.

IV. No recomendable. Sobre el 20% la estimacién se presenta como poco precisa, es
decir, deficiente en términos de precision y por ende no recomendable,

independiente del nimero de observaciones que se tenga disponible.

Asimismo, la diferencia entre las encuestas, en cuanto al coeficiente de variacién, radica en
los limites establecidos para publicar (menor o igual que 15% o menor o igual que 20%) y

cuando ellos pueden ser utilizados exclusivamente con un uso descriptivo.

Adicionalmente, algunas de las encuestas también consideran la evaluacién del numero de
observaciones de cada estimacién. En tanto, al presentarse pocos casos's, se genera
teoricamente, una alta dispersion en la estimacion de las medidas de error, lo que dificulta
su interpretacion como indicador de calidad, y que se traduce en cuestionamientos en la
confiabilidad del dato. Por lo mismo, tanto la ESI como la EPF definen un ntimero minimo

de observaciones para la publicacién de sus estimaciones (Cuadro 10).

13 Aunque a veces se hable de casos, unidades, elementos, unidades elementales, unidades muestrales u
observaciones muestrales, todos estos términos se refieren indistintamente a las unidades de anélisis, que
corresponden por lo general, a la unidad de la dltima etapa de muestreo, es decir, la vivienda u hogar o a la
persona que contesta la encuesta (esta dltima se denomina unidad de informacién u observacion).



Cuadro 10. Criterios actualmente considerados por producto

Medidas de precision que considera

Producto
. Coeficiente de Tamano
Error relativo . .,
variacion muestral
ENE < 40% <20% -
ESI < 40% < 20% > 5 observaciones
EPF - <15% > 6 hogares
ENUT - <20% -
ENUSC - <20% -
EME - <20% -

Fuente: Elaboracion propia. INE, 2020.

En el caso de la ENE, si bien se reconoce la importancia de evaluar el tamano muestral, al
no existir una recomendacion oficial al respecto, debido a que los parametros poblacionales
de las variables de interés difieren entre si, dificulta la tarea de definir un anico umbral que
sea transversal a todas las categorias o desagregaciones de la encuesta. Por lo anterior, dicha
encuesta deja a criterio de los analistas la responsabilidad de definir el limite minimo de
observaciones que aseguren representatividad y precision del estimador. A su vez, se
recomienda que, al realizar alguna estimacion, se considere que las observaciones queden
distribuidas en distintos conglomerados y estratos, y que, ademas, exista varianza al interior
de ellos, dicho de otro modo, que exista un nimero suficiente de observaciones para el

cilculo de la varianza.

Tomando en consideracion las dos medidas mayormente utilizadas por las encuestas aqui
evaluadas, coeficiente de variacion y nimero de observaciones muestrales, las estimaciones

pueden ser clasificadas en cuanto a su calidad como se presenta en Cuadro 11.

De acuerdo con la clasificacion dada, se define conceptualmente:

I. Estimador no confiable. No se recomienda utilizar este estimador para predecir
caracteristicas poblacionales (inferencia estadistica). Una alternativa es agrupar
categorias. Al agrupar o colapsar las categorias se debe analizar nuevamente su
precision, ya que se obtendran otros valores y, por ende, se debe determinar su
idoneidad para un uso inferencial o solamente descriptivo.

II. Uso descriptivo (nota metodoldgica). En los casos que la estimacién realizada por
el investigador no pueda ser agrupada, es necesario incluir una nota metodolégica que

advierta las restricciones y el error asociado a dicha estimacion y que solo debe ser usado



con fines descriptivos, esto es, que en general se pueda usar para sacar conclusiones de
tendencias, pero no de estimaciones de totales.

III. Estimador confiable. Se puede utilizar la estimacion segin los objetivos propuestos.

Adicional a lo presentado anteriormente, fruto del trabajo desarrollado en la SEEG, quienes
siguen los criterios de cada productor, es importante relevar que el trabajar con
desagregaciones por sexo, ha dado cuenta de ciertas limitaciones para la captura de
informacion que se encuentra presente en subpoblaciones muy reducidas. Por ejemplo, en
la ENE, a nivel regional, al desagregar por rama de actividad econémica y sexo, se observa
una feminizacion o masculinizacién de ciertas ramas, lo cual genera problemas de
representatividad de las estimaciones que tienen una menor prevalencia de observaciones,
donde incluso un aumento del tamano muestral no asegura que la subpoblacion con menos
observaciones obtenga la representatividad que le permita cumplir con los criterios de

precision definidos por la encuesta.

n cv y tamano muestral
Encuesta

Cuadro 11. Clasificacion de la estimacion seg

ESI EPF

Numero de Numero de Numero de
observaciones observaciones observaciones
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Asimismo, trabajar con mayores aperturas en la mayor parte de los productos, ha obligado
a crear nuevos lineamientos dentro de los mismos criterios antes presentados. Por ejemplo,
para la publicacion de tabulados relativos a género e ingresos, debido a la baja prevalencia
de observaciones al momento de generar desagregaciones a nivel regional por sexo con la
ESI (ver Cuadro 10) se incorporé un criterio adicional de publicacion para los tabulados a
nivel regional, que exigia, ademéas de los requisitos de precision que exige la encuesta,

cumplir con los siguientes requerimientos:

I.  Mas del 50% de las celdas deben cumplir con los criterios de precision definidos en
la ESI.
II. Mas del 50% de las regiones deben cumplir con el punto anterior, para el tabulado

analizado.

A raiz de lo anterior, es mas facil notar que, si bien actualmente existen criterios comunes
entre todos los productos, siguen existiendo diferencias en los criterios y limites utilizados
para evaluar las estimaciones, lo que conlleva a la necesidad de incorporar un lineamiento
unico. La importancia que tiene contar con un estandar de evaluacion para la producciéon
estadistica radica en que las instituciones de la administracion del Estado, asi como los
usuarios en general, necesitan que la informacion generada cumpla con los estandares de
calidad para la focalizacion correcta de los recursos destinados a las politicas publicas, por
lo cual es fundamental definir indicaciones para la correcta utilizacion de la informaciéon

estadistica producida.

4. Recomendaciones sobre medidas de calidad

Tradicionalmente la calidad de una estimacion ha sido medida a través de su precision'4, sin
embargo, en la practica es posible encontrar estimaciones que si bien alcanzan buena
precision, han sido calculadas con tamafos de muestra relativamente bajos, por lo que no

se puede garantizar la representatividad de esta.

A continuacion, se dan a conocer una serie de criterios relacionados con la calidad de las
estimaciones, que seran evaluados de manera independiente, para luego ser conjugados con

la pretension de generar lineamientos para garantizar la calidad de las estimaciones. Estos

14 La medida de precisién predilecta para medir la calidad de una estimacion empleadas por la ONE es el cv,
como se constata en Molina (2018) y Gutierréz (2018) a pesar de tener algunas propiedades no deseables
ampliamente desarrolladas en Heath & Borowski (2003) y Vasquez & Nufez (2011).



criterios se pueden subdividir en dos grandes bloques, a saber: (i) criterios relacionados con

el tamano muestral y grados de libertad y (ii) criterios relacionados con la precision.

4.1. Evaluacion de criterios respecto a tamano muestral y grados de
libertad

4.1.1. Tamaino muestral
Sin pérdida de generalidad, al senalar el término “tamafio muestral” se hara referencia al
total de unidades de analisis consideradas para obtener las estimaciones. Con esto se busca
comprender las diferentes unidades de anélisis que se pueden encontrar en las encuestas de

hogares por muestreo, a saber: viviendas, hogares y/o personas’s.

Tanto la aleatoriedad como el tamafio muestral juegan un papel fundamental para lograr
hacer inferencias acertadas a través de la muestra, ya que a medida que se aumentan los
tamanos muestrales, utilizando selecciones aleatorias, esperamos poder representar de
mejor manera las caracteristicas presentes en la poblacion, lo que trae consigo estimaciones

de mejor calidad.

En cuanto a esto, el Teorema Central del Limite (TCL) expresa que, si la distribucion del
estimador es desconocida y no es Normal, entonces se necesita un tamafno muestral
suficientemente grande para que su distribuciéon converja a la Normal, lo que resulta de
mucha utilidad a la hora de querer hacer inferencias de la poblacién. Ante esto, surge la
pregunta sobre cudl seria un tamafio muestral suficientemente grande. Al respecto, Lincoln
(1993) comenta que, si bien se prefieren tamafios muestrales mayores o iguales a 100, en la
mayoria de las aplicaciones se considera suficiente un tamafo muestral de 30 o mas para

permitir el empleo de la distribucién Normal.

Por su parte, Barnett-Walker (2003) sugieren que el tamafio de muestra minimo en cuanto
a unidades de analisis sea 100. Por otra parte, Hornik et al. (2002) propone que cualquier
estimacion basada en una muestra efectiva de 30 o menos debe ser suprimida. Respecto a

proporciones cerca de 0,01 establecen un tamafio de muestra efectivo minimo de 14o0.

15 E]l recuento del tamafio muestral se realiza dependiendo del tipo de estimador. Para proporciones y razones
entre 0y 1, se realiza el conteo sobre las unidades de analisis del denominador; mientras que para el resto de las
estimaciones se hace sobre el total de unidades de anélisis que nutren la estimacion.



Las recomendaciones generales de Eurostat (2013) en este sentido son las siguientes: (i) no
se debe publicar una estimaciéon basada en menos de 20 elementos muestrales y (ii) las
estimaciones obtenidas con una muestra entre 20 y 50 elementos deben llevar un asterisco

(*) para indicar que tienen una fiabilidad baja.

Como puede observarse, casi todas las referencias sobre el tamafo muestral adecuado se
hacen en el contexto de muestreo aleatorio simple de unidades de muestreo y no se especifica

si son o no las unidades de anAlisis.

Por otra parte, la mayoria de las encuestas de hogares, emplean técnicas de muestreo
complejo para extrapolar las caracteristicas de la muestra a la poblacidn, y las unidades de
muestreo primarias son conglomerados* de unidades secundarias o viviendas, en las cuales
puede existir mas de un hogar como unidad de analisis, o bien pudiera incorporarse otra
etapa de seleccion, que involucre la selecciéon de un miembro del hogar como unidad de
analisis.

Pero, en muestreo complejo, la conglomeracion, al igual que la ponderacién desigual de las
unidades de anélisis, genera un efecto de disefio Deff que aumenta la varianza de las
estimaciones en comparacion con una muestra aleatoria simple de unidades de anélisis. Por
su parte, la estratificacion por si sola, si esta correlacionada positivamente con la estimacion,

reduce la varianza; en caso contrario, la aumenta. En muestreo complejo, el efecto de disefio

Deff recoge el efecto combinado de estos tres elementos.

En este contexto, debe ser considerado el efecto de disefio Deff para determinar el tamafio
muestral efectivo (n,) que se describe como el tamafio de muestra bajo muestreo aleatorio
simple (MAS) equivalente al tamaino muestral (n) obtenido bajo un diseno muestral

complejo. La forma de calculo del tamafio muestral efectivo viene dada por:

n, = n/Deff

16 La técnica compleja de muestreo utilizada en la mayoria de los softwares estadisticos es la del conglomerado
altimo, es decir, toda la informacién obtenida de las unidades de anélisis se aglomera en los conglomerados para
el calculo de las estimaciones y varianzas. El tamafo de muestra de conglomerados o unidades de primera etapa
(existe seleccion aleatoria de conglomerados en primera etapa) no se considera en la determinacion del tamafio
muestral, sino que en los grados de libertad (ver seccién 2.3.3y 4.1.2 siguiente) pero para el calculo de la varianza,
se requieren como minimo dos en cada estrato de disefio.



Recomendacion

Como resultado de la revision se recomienda establecer un tamano muestral minimo de 60
unidades para generar una estimacion fiable. Esto equivale, considerando un efecto del
disefio promedio de 1,5 (2,0) a una muestra efectiva de 40 (30). No obstante, en los casos
que el investigador consiga efectos de disefio mayores a 2,0 deben tomarse las precauciones

pertinentes orientadas a incrementar el tamafio de muestra efectivo.

Alo anterior se afiade que, aunque se ha optado por establecer un tamafio muestral minimo
de unidades por debajo de lo encontrado en la literatura (lo que en esta primera instancia
facilita la implementacion en términos del impacto que pudiera ocasionar este valor) se deja
abierta la posibilidad de evaluar la pertinencia de aumentar el minimo de unidades

requeridas en etapas posteriores a la acogida de esta recomendacion.

4.1.2. Grados de libertad

La mayoria de las técnicas utilizadas para anéalisis de muestras complejas realizan las
estimaciones mediante el método del conglomerado tltimo, es decir, todo se totaliza a nivel
de conglomerado para calcular la varianza de los indicadores o estimadores mediante la
intervarianza o la varianza entre los conglomerados. Por esta razén, también toma
relevancia el recuento de los conglomerados que intervienen en el calculo de las medidas de

precision.

Por ejemplo, Vaillant, Denver & Kreuter (2013) concuerdan que 60 conglomerados o
unidades primarias son suficientes para estimaciones de intervalos, y, por ende, para

contrastes de hipotesis.

La cifra de 60 conglomerados asegura un comportamiento aproximadamente Normal o
studentizado de la variable de interés a través de ellos, que ademas sirve para la construccion
de los intervalos de confianza. También asegura la representatividad minima, al ser factible

la distribucién de los conglomerados en los diferentes estratos o dominios de estudio.

Desde este punto de vista, 60 conglomerados prevén que el nimero de viviendas, hogares
y/o personas sea mucho mayor, que son las posibles unidades de anélisis de las cuales se

indagan sus caracteristicas.

En capitulos anteriores se ha expuesto la relacion existente entre el numero de
conglomerados en la muestra y los grados de libertad (ver seccién 2.3.3) los cuales juegan

un papel sustancial a la hora de hacer inferencia dentro de subpoblaciones de interés, por



tanto, se busca controlar el tamafio muestral de primera etapa en funcion de los grados de
libertad, quedando por definir el enfoque a adoptar para el calculo de estos, asi como el

umbral de aceptacion para que las estimaciones de interés sean consideradas admisibles.

En cuanto al enfoque de céalculo de los grados de libertad, se precisan dos formas de calculo,
a saber: calculo de grados de libertad fijos y calculo de grados de libertad variables. Dadas
las consecuencias observadas al evaluar ambas opciones, se opta por la segunda'8, pues
permite obtener intervalos de confianza mas amplios y por ende un mejor resguardo en
cuanto a la precision asociada a las estimaciones de subpoblaciones con pocos grados de
libertad.

Respecto al umbral de aceptacion de los grados de libertad, es menester conocer la
naturaleza del percentil 0,95 de la distribuciéon t-Student (percentil asociado a un nivel de

confianza del 95%) pues es el mas utilizado para el calculo de intervalos de confianza.

En el Grafico 1, se visualiza el comportamiento de dicho percentil junto con su variacion
porcentual al aumentar los grados de libertad (se muestran los primeros 30) donde destaca
un pronunciado comportamiento de la distribucién al considerar pocos grados de libertad.
Por ejemplo, cuando presenta uno, dos y tres grados de libertad, los valores asociados del
percentil son 12,7; 4,3 y 3,2, respectivamente, lo que equivale a variaciones de 195,3% y
35,2%; para los siguientes grados de libertad se observa una disminuci6n en la variaciéon de

los percentiles, estabilizindose a partir de los grados de libertad ocho y nueve.

Por otro lado, como referencia de utilizacién de umbral para los grados de libertad, se precisa
en Parker et al. (2017) la siguiente recomendacion: si los grados de libertad para alguna
proporcion de interés son menos de ocho, entonces la proporcién debe ser marcada para

revision, cuyo resultado deriva en publicacion o eliminacién de la cifra.

17 En la secciéon 2.3.3 se mencionan las consecuencias de adoptar esa primera opcién. Para un anélisis méas
detallado consultar Korn & Graubard (1999).

18 Esta opcién contempla el calculo de los grados de libertad mediante el total de conglomerados con muestra en
la subpoblacién menos el total de estratos con muestra en la subpoblacién. Al igual que en el caso del tamafio
muestral, dichos conteos se realizan dependiendo del tipo de estimador. Para proporciones y razones entre 0 y
1, se realiza el conteo sobre las unidades de anilisis del denominador; mientras que para el resto de las
estimaciones se forman sobre el total de unidades de anélisis que nutren la estimacion.



Grafico 1. Percentil 0,95 de la distribucion t-Student y variacién porcentual
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Fuente: Elaboracién propia. INE, 2020.

Recomendacion

En suma, dados estos antecedentes, el umbral de aceptacién para este criterio es cuando los

grados de libertad asociados a una estimacion de interés son 9 o mas.

4.1.3. Fraccion de muestreo
La fraccion de muestreo fue otro de los criterios evaluados en la estructuracion de
recomendaciones sobre la calidad de las estimaciones. Sin embargo, como ya fue
mencionado en la seccién 2.3.4, en las encuestas de hogares esta fraccion de muestreo suele

ser baja por tratarse de poblaciones extensas.

De igual manera, la fraccion de muestreo va relacionada en términos generales con las
caracteristicas del disenno muestral del estudio, lo que hace que este concepto no aplique para

subpoblaciones que no contemplen dominios de disefio’® o uniones de estos.

19Kish (1980) identifica tres tipos de subpoblaciones: (i) dominios de diseno, donde la muestra es planificada,
disefiada y seleccionada de manera separada; por ejemplo: regiones, urbano-rural, entre otras (por lo general
van asociadas a division politico territoriales), (ii) clases cruzadas (cross-classes), subpoblaciones que atraviesan
el disefio muestral a través de los estratos y UPM; por ejemplo: edad, sexo, ocupacion, etc. y (iii) subpoblaciones
mixtas, que se obtiene al combinar las dos distinciones anteriores.



Las estimaciones publicadas que consideran estos niveles se asocian a fracciones de
muestreo bajas, en consecuencia, se opta por prescindir de este criterio, ya que su evaluaciéon
involucra célculos adicionales que no aportaran informacion relevante. Sin embargo, se
insta a que el investigador preste especial atencién en la evaluacion del tamano muestral

cuando se evidencien altas fracciones de muestreo.

4.2. Evaluacion de los criterios relacionados con la precision

Una vez que se ha validado la suficiencia del tamafio de muestra que da origen a la
estimacion, debe evaluarse la precision asociada, cuyo mecanismo depende del tipo de
estimador, pudiendo ser un total, una media, una mediana, una razon, una proporcion, entre

otros.

A efectos de abordar este tema, se consideran dos clases de estimadores en la evaluacion de
la precision, (i) la primera clase, compuesta por los estimadores de proporciones y razones

entre 0y 1y (ii) la segunda clase, formada por el resto de los indicadores.

4.2.1. Criterios de precision para proporciones y razones entre oy 1
Para determinar el método con que se evaluara la precision de las estimaciones se analizaron
los dos criterios empleados actualmente. En este caso se estudid la pertinencia de seguir
utilizando el coeficiente de variaciéon como tnica medida de calidad para los estimadores de

proporciones y razones entre 0y 1.

En ese contexto se examin6 el comportamiento del error estdndar dado el coeficiente de
variacion para distintos niveles de la proporcion p, considerando los dos siguientes criterios

para clasificar a las estimaciones segin el coeficiente de variacion:

e Primer criterio. La estimacion de la proporciéon posee buena calidad si el
coeficiente de variacion (cv) asociado es menor o igual a 0,15.
e Segundo criterio. La estimacién de la proporcién posee buena calidad si el

coeficiente de variacion (cv) asociado se encuentra acorde a el siguiente cuadro=°.

20 Estos umbrales del coeficiente de variacion fueron establecidos en la Encuesta Nacional de Caracterizacion
Socioecondémica de 2015, al determinar tamafios muestrales para estimar de la tasa de pobreza por ingresos a
nivel comunal, que, para valores cercanos a cero, admitian mayores limites del error relativo, equivalentes al
doble de los limites admitidos del coeficiente de variacion, considerando un nivel de confianza del 95%, mas
detalles en MDS (2015).



Cuadro 12. Niveles de cv aceptables

Proporcion Coeficiente de variacion
14 cv

[0,00 ; 0,02) < 0,400
[0,02 ; 0,05) < 0,325
[0,05 ; 0,10) < 0,250
[0,10 ; 1,00] < 0,180

Fuente: Elaboracion propia. INE, 2020.

Respecto al primer criterio, como se puede apreciar en el Grdfico 2, al establecer una cota
maxima para el coeficiente de variacion, y al ser el error estandar (ee) una funcion lineal de

él (ee(p) = CV(p) - p), a medida que aumenta la proporciéon se admiten errores estandares

més altos.

Grafico 2. Maximo coeficiente de variacion y error estandar admitido
segin estimacion de P (primer criterio)
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Fuente: Elaboracion propia. INE, 2020.

Una limitacién de este escenario radica en que para prevalencias bajas se exigen errores
estindares muy bajos, lo que no necesariamente implica que el intervalo de confianza
generado no sea de utilidad para la toma de decisiones. Por ejemplo, estimaciones de P que
se encuentren cerca de 0,05 pueden tener intervalos de confianza de amplitud razonable

cuando el coeficiente de variacién es superior a 0,15.

Lo anterior sugiere que pudieran establecerse cotas maximas para el cv segun los valores
que tome p (la estimacion de P) lo que origina el segundo criterio para la evaluacién (ver

Grdfico 3). Al definir dichas cotas seguin valores de p, el error estandar sigue una tendencia



lineal creciente con leves decrecimientos en torno a los valores de p en los que cambian las
cotas del cv, es decir, en los valores 0,02; 0,05 y 0,10. Esto implica que para algunos valores
de p menores se exigen errores estandares mayores, rompiendo la tendencia natural lineal
creciente del error estandar a medida que los valores de p aumentan de 0 a 0,50; lo que
resulta ser poco razonable.

Grafico 3. Maximo coeficiente de variacion y error estandar admitido
segun estimacién de P (segundo escenario)
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Fuente: Elaboracion propia. INE, 2020.

Los anélisis de los dos criterios anteriores sugieren que la calidad de la estimaciéon de
prevalencias bajas debe ser medida considerando el error estdndar y no el coeficiente de
variacion. Esto va en linea con lo que ponen de relieve Vaillant, Denver & Kreuter (2013) en
un ejercicio de calculo de tamafio muestral para una prevalencia muy baja (p=0,01) donde
al fijar un cv esperado de 0,05 (ee=0,0005) obtienen un tamafno de muestra de 39.600; y
que al replantear este mismo ejercicio, pero fijando el error absoluto en 0,005 (ee=0,0026,
y €¢v=0,26) se obtiene un tamafio de muestra de 1.522, valor que dista notablemente del
primer célculo. Es decir, si para un investigador le resulta tolerable un error absoluto de
0,005 (la mitad del valor de la estimacion en 0,01) podria optar por muestrear 1.522 casos

en vez de los 39.600.

Otro aspecto para considerar en este andlisis es la dicotomia de los fen6menos que se miden
a través de los estimadores de proporcion. Por ejemplo, detrads de la estimaciéon de la

proporcion de personas victimizadas subyace la estimacion de las no victimizadas, ambas



estimaciones tienen asociado el mismo error estandar, pero no asi el coeficiente de variacion,

que sera significativamente mayor para la contraparte de menor prevalencia.

El Grdfico 4 muestra el comportamiento del error estandar y el coeficiente de variacion para
varios niveles de p con un tamafno muestral supuesto en 60 unidades, en donde se precisa
que, para p = 0,05 el error estandar es 0,028 equivalente a un coeficiente de variaciéon de
0,567, sin embargo, el complemento 1-p=0,95 tiene el mismo nivel de error estandar pero

un cv de 0,030. En este sentido, seria iloégico concluir que la estimacion de p no tiene una

calidad aceptable pero la de 1-p si la tiene.

Grafico 4. Comportamiento del error estandar y del coeficiente de variacion
segan estimacion de P para n=60, bajo muestreo aleatorio simple
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Fuente: Elaboracion propia. INE, 2020.

En consecuencia, la calidad de la estimacion de proporciones y razones entre 0y 1 en funciéon
de la dispersion, sera evaluada considerando simultaneamente el coeficiente de variacion, el
error absoluto y la dicotomia de los fendmenos estudiados, asi como la incidencia de los

umbrales precisados sobre los tamafios muestrales requeridos.

Para esto se propone una metodologia que permite evaluar la calidad de la medida del error

estandar de acuerdo con funciones matematicas que resguarden aspectos deseados en las
medidas, mencionadas en el parrafo anterior.



4.2.2. Metodologia para evaluar la calidad del error estandar

Esta metodologia se basa en definir umbrales (en funcion de p) del error estandar, que
permitan clasificar las estimaciones en fiables o no fiables, para distintos niveles de p. Para

ello se proponen tres funciones, una lineal, otra logaritmica y una cuadrética.

La metodologia que se propone esté en linea con las recomendaciones de Eurostat (2013)
que exhorta a utilizar el error estindar y otras medidas expresadas en términos absolutos
para medir la precision de proporciones y razones. En contraposicion, exponen que los
coeficientes de variacion generalmente no se recomiendan para estimar la precision de
proporciones, lo que se debe a que el valor de la proporcién tiene un fuerte impacto en el
coeficiente de variacion, especialmente cuando es baja, y ademés porque en estos casos los
coeficientes de variacion no son simétricos respecto a p=0,50, es decir, por ejemplo, el
coeficiente de variacion para p=0,10 no es el mismo que el de su complemento o simétrico

1-p=0,90, sin embargo, el error estandar es el mismo.

4.2.2.1. Funciodn lineal propuesta
Esta propuesta emplea una funcion lineal que delimita los valores aceptables para el error
estandar en funcién de los valores de p, por lo que contempla limites de aceptaciéon para el
ee que crecen gradualmente a medida que crece la estimacion de p. A su vez, a medida que
decrece p también decrece el limite de aceptacion para el ee, lo que evita los saltos
injustificables presentados en el segundo criterio evaluado previamente (ver Cuadro 12 'y

Grdfico 3). La funcion queda definida como sigue:

(2 + 4 : 0<p<0,50

| 387 T To00 ’ r=0
Maximo ee tolerable = {

| 7

k%'(l_p)‘FW ; 050<p<1

Esta funcién lineal fue determinada mediante la fijacién de dos puntos, a saber: (i) el primer
punto considera un valor de p = 0,01, para el cual se estableci6é un error estdndar de 0,005
(lo que origina un cv de 0,50) y (ii) el segundo punto considera un valor de p = 0,20 con
error estandar 0,03 (lo que ocasiona un cv de 0,15). Ambos puntos representan limites para
la dispersion considerados aceptables para las estimaciones realizadas en las encuestas del

INE. Ademas, esta funcion también contempla simetria en todo el intervalo [ 0; 1 ].



El Grdfico 5 muestra el comportamiento de los umbrales de tolerancia tanto del error
estandar como del coeficiente de variacion para esta primera funciéon propuesta, asi como
para el tamafio muestral e intervalo de confianza. Ahi destaca que, aunque se logra fijar
umbrales simétricos para el ee, lo que deriva en un comportamiento aceptable para el cv
(Grafico 5: (a) y (b)) también ocasiona un comportamiento para el tamafo muestral poco
aceptable?! (Grdfico 5: (c)) ya que para prevalencias extremas existen puntos a partir de los
cuales (p = 0,03 y p = 0,97 donde se requiere en ambos casos n = 500) se empieza a exigir
menos tamafio muestral, hallazgo que va en detrimento de esta propuesta.

Grafico 5. Maximo error estandar, coeficiente de variacién, tamafio muestral requerido e

intervalo de confianza segtn funcién lineal (primera propuesta)
(a) maximo error estandar segtin p (b) méximo coeficiente de variacién segun p
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Fuente: Elaboracion propia. INE, 2020.

En cuanto al intervalo de confianza ( Grafico 5: (d)) este tiene un comportamiento aceptable

debido a que el maximo se alcanza en p = 0,50 como todo estimador tipo proporcién o razén

2t Se espera que a medida que la prevalencia de una caracteristica sea méas baja se requiera mayor tamaro
muestral para obtener determinado nivel de precision.



entre 0 y 1, por lo que la amplitud de este intervalo resulta ser simétrica respecto a este

maéaximo (con error estindar maximo tolerable de 0,07).

4.2.2.2, Funcion logaritmica propuesta
Otra funcidon que presenta propiedades interesantes y que logra mitigar la falencia
encontrada en el tamano muestral de la primera propuesta, y que ademas ha sido empleada
en Barnett-Walker (2003) y Hornik, et al. (2002) es la conocida como cv logaritmico, que

para este caso?2, queda definida de la siguiente forma.

( ee
#)1 > 0,1862 ; 0<p<050
p-log ( P )
CV[-log(p)] = |
ee
) — > 01862 ; 050<p<1
(1-p)-log (m)

Despejando el error estandar de la expresion anterior, se determina el error estdndar

maximo tolerable, dado en la siguiente expresion:

{ 0,1862-p-log(%) ; 0<p<0,50
Maximo ee tolerable = 4

It 0,1862-(1 —p)-log (ﬁ) ; 050<p<1
Esta funcion logra superar el desacierto de la primera propuesta al exigir mayores tamainos
muestrales a fendmenos con prevalencias extremas (Grdfico 6: (c)). Sin embargo, aunque
logra calcar muy bien el comportamiento esperado del cv (Grafico 6: (b)) no ocurre lo mismo
con el comportamiento del ee entorno a las prevalencias cercanas a 0,50 (Grafico 6: (a)) ya
que el umbral resulta ser mas exigente respecto de lo que pasa propiamente en 0,50, lo que
resulta ser poco comprensible al referirnos a estimaciones tipo proporcion o razén entre 0y
1y que ciertamente tiene también sus implicancias sobre el tamafio muestral y sobre los

intervalos de confianza para este entorno.

22 F] valor 0,1862 en la tltima funcién del maximo ee tolerable, constituye el valor que toma esta funcién
evaluada en p = 0,50, en el contexto de un muestreo aleatorio simple y considerando un tamafio muestral den =
60 unidades. Similar ejercicio se encuentra en Hornik, et al. (2002) y Walker (2003) utilizandon = 41 yn = 68,
respectivamente.



Como los limites del intervalo de confianza (Grafico 6: (d)) dependen del error absoluto, y
estos, a su vez se relacionan en forma directa con el error estandar, la mayor amplitud del
intervalo de confianza no se da en p = 0,50 como se esperaria, sino que se presenta para los
valores aproximados de p = 0,37 y 0,63, alcanzando un error estandar maximo de 0,069 (en
p = 0,50 el error estandar que se alcanza es de 0,065).

Grafico 6. Maximo error estandar, coeficiente de variacion, tamafio muestral

requerido e intervalo de confianza segan cv logaritmico (segunda propuesta)
(a) maximo error estandar segtin p | (b) méximo coeficiente de variacién segin p
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Fuente: Elaboracion propia. INE, 2020.

Puestas en evidencia las falencias de las dos primeras propuestas y con el proposito de
superar estas limitantes, el equipo técnico del INE acogi6 la tarea de identificar funciones
que logren un mejor acercamiento al comportamiento esperado de los indicadores

evaluados, de donde emerge la siguiente propuestaz3.

23 También se precis6 otra funcién cuadratica que superaba las falencias observadas en el cv logaritmico, que
también fue empleada para el benchmark realizado, cuyo detalle se encuentra en el Anexo 8.1.



4.2.2.3. Funcion cuadratica propuesta

Una funcion senalada como plausible por ajustarse al comportamiento esperado para los

indicadores evaluados es la siguiente funciéon cuadratica.
3/ 2

(1 Vv -p)

; 0<p<050

(
Maximo ee tolerable = 4

Ik ; 050<p<1
Como se observa en el Grdfico 7, esta funcion emula el comportamiento esperado tanto para
el error estindar como para el coeficiente de variacion (Grafico 7: (a) y (b)) logrando
gradualmente exigir mayores ee a medida que la prevalencia crece, manteniendo la simetria
de esta medida respecto a p = 0,50. Esta funciéon cuadratica genera errores estandares
simétricos y, por tanto, intervalos de confianza simétricos (Grafico 7: (d)) alcanzando el

maximo error estandar (0,065) en p = 0,50 como se espera para este tipo de estimador.

A diferencia de la funcion logaritmica, para prevalencias extremas poco frecuentes, por
ejemplo, para p=0,005, el coeficiente de variaciéon que se alcanza es cercano a 0,7, mientras
que, para este mismo nivel de la prevalencia, con la propuesta anterior se alcanza un cv

cercano a 1,0.

Adicionalmente, esta funcion resalta por ser méas parsimoniosa, aspecto importante a
considerar para su implementacion, ademas de exigir mayores tamafios muestrales para
prevalencias extremas alrededor de 500 (Grdfico 7: (c)) lo que, sin lugar a duda, genera un

margen de resguardo al analizar prevalencias poco frecuentes.

Dado el comportamiento excepcional de esta funcion se le confiere un estatus superior de
preferencias respecto a las propuestas anteriores, ya que logra superar las falencias

identificadas en las mismas.



Grafico 7. Maximo error estandar, coeficiente de variacion, tamafio muestral requerido e
intervalo de confianza segin funcién cuadratica (tercera propuesta)

(a) maximo error estandar segun p

(b) maximo coeficiente de variacion segun p

0,08

0,06

0,05

0,04

Error estandar (ee)

0,03

00 01 02 03 04 05 06

Estimacién de la proporcion P

07

1,00

0,90

0,80

Coeficiente de variaciién (CV)

00 01 02 03 04 05 06 07 038 09 10

Estimacién de la proporcion P

(c) maximo tamafio muestral segtin p

(d) intervalo de confianza del 95% segun p (con 9 gl)

450

400

Tamafio de muestra requerido (n)

00 01 02 03 04 05 06

Estimacién de la proporcién P

07

09

1,00

0,90

Limites del Intervalo de Confianza (IC)

001 005 0,10 0,15 020 025 030 035 040 045 0,50 055 060 0,65 070 075 0,80 0,85 090 095 1,00
Estimacién de la proporcién P

Fuente: Elaboracion propia. INE, 2019.

Recomendacion

De las tres funciones para la evaluacion del error estandar, se recomienda la funcién

cuadréatica anterior para delimitar el umbral o méximo error estdndar tolerable de tal modo

que una estimacion de tipo proporcion o razén entre 0 y 1 pueda ser catalogada como fiable.

En caso de que el error estandar de la estimacion supere el umbral de la funcién cuadratica,

la estimaci6n debe ser catalogada como poco fiable y amerita una nota de advertencia en la

publicacién. Se recomienda en estos casos, siempre que sea posible de acuerdo con los

objetivos del estudio, agrupar categorias siempre y cuando tenga sentido la nueva categoria

colapsada, para de este modo, lograr disminuir el error estdndar por debajo del umbral

establecido.




4.2.3. Criterios de precision para el resto de las estimaciones
Se producen varias divergencias entre encuestas, incluso a nivel de ONE de los distintos
paises, para el umbral maximo permitido del coeficiente de variaciéon como medida de

precision o dispersion de las estimaciones que se publican.

Al ser el coeficiente de variacion el cociente entre cantidades expresadas en las mismas
unidades (el cociente entre el error estandar del estimador y el mismo estimador) este
indicador esté libre de unidades, lo que permite hacer comparaciones entre variables o
indicadores de distinta indole, como comparacion de variables expresadas en diferentes

unidades y/o diferentes escalas.

Notese que el coeficiente de variacion se indetermina para valores del estimador cercanos a

cero, tal como ocurre con el coeficiente de variacion para proporciones.

Para variables o indicadores con recorrido en intervalos reales distintos al rango [0; 1], es
decir, sobre variables que no sean proporciones ni razones entre 0y 1, la medida de precision

apropiada para la fijacion de criterios a utilizar es el coeficiente de variacion.

Existen otro tipo de variables o indicadores que tienen un rango y/o recorrido acotado y que
toman valores en el intervalo real [a; b], con a <b y b > 1. Por ejemplo, el rango de
variacién de la variable tiempo promedio dedicado al cuidado de nifios en la ENUT esta
acotado tedricamente a 24 horas. Este tipo de variables serdn tratadas igualmente que las
variables que tedricamente no tienen limites superiores exactos conocidos, como el nivel de

ingresos o gastos.

Recomendacion

La recomendacion general para estas variables o indicadores es que el coeficiente de
variaciéon de la estimacién no sea superior a 0,15. Cuando se supere este umbral, se
recomienda evaluar la posibilidad de agrupar categorias con la intenciéon de aumentar la
precision de la estimacion, previendo que la nueva categoria tenga sentido interpretativo

para el analisis e interés del estudio.

De igual modo, si para el resto de las estimaciones no consideradas en el parrafo previo, no
se logra una agrupacion idénea de las categorias de manera que no superen el umbral
definido, se recomienda alertar en la publicacion. En este punto se identifican dos tipos de
alerta dependiendo del tramo donde se ubique el cv: en caso que el cv se encuentre entre

0,15y 0,30, se consigna que la estimacion es poco fiable, por lo que debe ser empleada con



precaucion, ya que podria llevar a conclusiones poco acertadas de las caracteristicas de la
poblacién, mientras que, si es mayor a 0,30, se declara la estimaciéon como no fiable, y no se

recomienda su uso.

4.3. Flujograma para la publicacion de estadisticas

En el desarrollo de este documento se pone de relieve que la precision de las estimaciones
no solo depende del coeficiente de variacién como se ha abordado mayormente por las ONE,
sino que, también es necesario tomar en cuenta las interacciones de otros criterios como el

tamano muestral, los grados de libertad, el tipo de estimador, entre otros.

En atencion a esto, se propone, en primera instancia, evaluar la calidad de las estimaciones,

para luego pasar a evaluar la calidad de los tabulados.

4.3.1. Flujograma o criterios de calidad para evaluacion de las
estimaciones

Se entrega una propuesta del flujograma (Ilustracion 1) que presenta ademas de los criterios
aevaluar, un orden l6gico en que deben evaluarse, lo que permite identificar cada estimaciéon
como fiable, poco fiable o no fiable. Esta categorizacion sera tomada en cuenta en una etapa

posterior para evaluar si el tabulado que integran se adecta para su publicacion oficial.

En principio se debe asegurar que el tamafio de muestra y grados de libertad sean suficientes
para realizar la estimacion, esto es, numero de unidades de analisis y namero de
conglomerados. En cuanto al tamafo muestral o total de unidades de anélisis, se precisa que
el minimo sea 60, mientras que el nimero de conglomerados se podra validar a través de los
grados de libertad, que finalmente son determinantes en la amplitud del intervalo de

confianza, para lo que se considera un minimo de 9 grados de libertad.

En relacion con lo anterior, se recomienda que las estimaciones generadas con pocas
observaciones muestrales, en cuanto a tamafo muestral o grados de libertad, sean
catalogadas como no fiables. En caso contrario, si el tamafio muestral y los grados de libertad
son suficientes, debe evaluarse la precision de la estimacion, para lo que se considera el tipo

de estimacidn y su coeficiente de variacién o error estandar.



Como se desprende de los analisis anteriores, el abordaje de la precision depende del tipo de
estimacion. Por tanto, la precision de las estimaciones de proporciones o razones entre 0 y
1, son medidas a través del error estandar, cuyo maximo tolerable se determinara por medio
de la funcién cuadratica (seccion 4.2.2.3) recomendada, la cual depende de la estimacion
puntual. Por otra parte, la precision de las estimaciones diferentes de proporciones o razones
entre 0 y 1, son medidas a través del coeficiente de variacion, cuyo maximo tolerable se

precisa en 0,15.

Finalmente, si la estimacion es evaluada con el error estandar y no cumple con la precisiéon
deseada, se recomienda publicarla con una advertencia que indique que la estimacién es
poco fiable y, en caso contrario, publicar sin observaciones adicionales. Para el resto de las
estimaciones que se evalian con el coeficiente de variaciéon y no cumplen con la precision
deseada, si el cv es mayor que 15% y menor o igual que 30%, se recomienda publicarla como
poco fiable, mientras que si el cv sobrepasa el 30% debe identificarse como no fiable y se

recomienda no publicarla.



Ilustracion 1. Flujograma para la evaluacién de la calidad de las estimaciones
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4.3.2. Flujograma o criterios de calidad para evaluacién de tabulados
Una vez que se han evaluado todas las estimaciones que componen un tabulado,
corresponde evaluar la calidad este en su conjunto con el fin de determinar si es publicable
o no publicable. Se considera que un tabulado es publicable si mas de 50% de las
estimaciones presentes en él fueron clasificadas como estimaciones fiables. En cualquier

otro caso, el tabulado no debe publicarse.

La Ilustracion 2 muestra el flujograma o secuencia de criterios a aplicar para la evaluacion

de los tabulados.

Tlustracion 2. Flujograma para la evaluacidén de los tabulados
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Fuente: Elaboracion propia. INE, 2020.

5. Evaluacion de impacto de aplicacion del flujograma

La evaluacion del impacto de la aplicacion del flujograma en las estimaciones en celdas, se
realiza mediante el conteo de las que se “caen” o no cumplen los criterios de calidad
establecidos, ya sea de tamafio muestral, grados de libertad y coeficiente de variaciéon o error
estandar, de acuerdo con la secuencia presentada en el flujograma (Ilustracion 1).
Posteriormente, la evaluaciéon del impacto en tabulados se realiza mediante el conteo de
tabulados que se caen por no cumplir con el criterio que mas del 50% de sus estimaciones

sean fiables (Ilustracion 2).



Presentados los flujogramas para evaluar la calidad de las estimaciones y de los tabulados,

se prosigue a evaluar el impacto de su implementacion en las siguientes encuestas:

-
.

Encuesta Nacional de Empleo (ENE)

Encuesta Suplementaria de Ingresos (ESI)

Encuesta de Presupuestos Familiares (EPF)

Encuestas Nacional sobre Uso del Tiempo (ENUT)

Encuesta Nacional Urbana de Seguridad Ciudadana (ENUSC)

LA

Asimismo, se realiza una evaluacién de la informacion proveida por SEEG sobre las

encuestas:

1. Encuesta Nacional Urbana de Seguridad Ciudadana (SEEG-ENUSC)
2. Encuesta Suplementaria de Ingresos (SEEG-ESI)

3. Encuestas Nacional sobre Uso del Tiempo (SEEG-ENUT)

4. Encuesta Microemprendimiento (SEEG-EME)

Adicionalmente, para cada una de las encuestas mencionadas, se evaluaran los impactos en
las tres funciones2 propuestas que emulan el comportamiento del error estandar (detalladas
en la seccion 4.2.2). Las funciones para evaluar el error estandar son parte de las secuencias

propuestas para medir el impacto tanto en celdas como tabulados a publicar (Cuadro 13).

El conteo se hace en forma secuencial, en el sentido que primero se evaltia cuantas celdas se
caen por el tamano muestral; de las celdas que no se caen por tamafnio muestral, se cuentan
cuintas se caen por grados de libertad y, finalmente, de las celdas que no se caen por tamafio
muestral ni por grados de libertad se cuentan cuantas celdas se caen por coeficiente de
variacion o error estandar. De todas maneras, la evaluacion de la medida de precision de una
estimacion es tunica, es decir, no puede realizarse evaluando el coeficiente de variaciéon o
error estandar simultdneamente, ya que depende del tipo de estimador (ver seccion 4.2) y el
rango de valores posibles a tomar, se considera solo una medida de precision,

respectivamente.

La diferencia entre las secuencias propuestas de evaluacion de las estimaciones radica
fundamentalmente en cémo se evalia el error estandar cuando el tipo de estimacién es
proporciéon o razén entre 0 y 1, en que se utilizan las funciones lineal, logaritmica y

cuadréatica, para la primera, segunda y tercera secuencia de evaluacion, en cada caso.

24 De las tres funciones propuestas para la evaluacion del error estindar, se recomienda la funcién cuadratica
(seccion 4.2.2.3) pero se conservan las otras dos (lineal y logaritmica) para fines comparativos.



Cuadro 13. Umbrales de aceptacion de los criterios de evaluacion de las distintas propuestas

Secuencia _ Grados Coeficiente ., . o
Tamaiio Funcion utilizada para evaluacion del
de de de )
., Muestral .. Error Estandar
Evaluacion Libertad Variacion

Funcion f(p) lineal:

Primera
5 7

secuencia > 60 >9 < 15% Zp+——
38 1900

; 0<p=<0,50
propuesta ee <

5 7
Q'(l—p)-i-m ;050< p<1

Funcion f(p) logaritmica:

Segunda q
0,1862 - p-log(—) ;0<p<0,50

secuencia > 60 >9 <15% »

(

propuesta ee < !
1

It0,1862-(1 —p) -log(m);O,SO <p<l1

Funcion f(p) cuadratica:

Tercera
Secuencia > 60 >9 <15% I( @ ; 0<p<0,50
propuesta ee < 4

Ik 3\/(1;? ; 050<p<1

Fuente: Elaboracién propia. INE, 2020.

Como se evaltan todas las celdas de varios tabulados en cada encuesta, y estas estimaciones
corresponden a distintos tipos (proporciones, razones entre 0 y 1 o resto de estimaciones)
existen celdas que se caen por el coeficiente de variacion y otras por el error estandar, por lo
que en una misma encuesta van a existir celdas caidas por el coeficiente de variacion y otras

distintas caidas por el error estandar.

1. Primera secuencia propuesta. Esta evaluaciéon considera los umbrales de
aceptacion presentados en la Ilustracion 1 de seccion 4.3, es decir:
a. Tamafo muestral > 60
b. Grados de libertad > 9

c. Coeficiente de variacion < 15% y/o error estandar < f(p) lineal.



2. Segunda secuencia propuesta. Se mantienen los criterios de la primera
propuesta, a excepcion del error estandar, el cual se evalaa utilizando una funcion
logaritmica (error estandar < f(p) logaritmica).

3. Tercera secuencia propuesta. También se mantienen los criterios descritos en
la primera propuesta, salvo que para evaluar el error estandar se emplea la funcion

cuadratica (error estandar < f(p) cuadratica).

5.1. Pautas para aplicacion del flujograma

Se definen los siguientes conceptos y pautas para medir el impacto de la aplicacion de las

distintas propuestas sobre las celdas, y después sobre los tabulados.

Cuadro estadistico y tabulado. Los cuadros estadisticos constituyen arreglos
ordenados de los datos procesados para facilitar la lectura e interpretacion de estos. Por otro
lado, se entendera por tabulado a la expresion grafica que sintetiza un valor o estimacion
producto del cruce entre dos o mas variables. Para la implementacion del flujograma para la
evaluacion, se define como capacidad maxima de un tabulado, al cruce entre tres variables,

una de caracter geografico y a dos variables tematicas?s.

Por consiguiente, un cuadro estadistico puede contener uno o més tabulados (cruces de

variables) los cuales a efectos del flujograma deben ser evaluados de forma independiente.

La Tabla 2 muestra un ejemplo de un cuadro estadistico en donde se ilustra la definicion de
tabulado adoptada para la evaluaciéon de impacto. Este cuadro contiene en total ocho
tabulados, compuestos por diferentes cruces entre categoria ocupacional, sexo y regiéon
(region A cualquiera) en que se consideran tres estimaciones: la primera corresponde al
“Ntmero de personas microemprendedoras”, la segunda a la “Distribucién” (porcentaje por

filas) y la tercera a la “Concentraciéon” (porcentaje por columnas).

25 Una variable geografica es aquella que entrega informaciéon desagregada con base en la division politico
administrativa del pais, de acuerdo con los niveles de representatividad de las areas de estimacion de cada
estudio en particular. Una variable tematica, es aquella que busca describir o caracterizar el fenémeno o evento
de interés de una encuesta en particular.



Tabla 2. Personas microemprendedoras por sexo segin categoria ocupacional

Numero de personas ety e v
. P Distribucion ( % ) Concentracion (% )
microemprendedoras

Rl Total Hombres Mujeres Total Hombres Mujeres Total Hombres Mujeres

ocupacional
Total 53.317 30.278 23.040 100 56,79 43,21 100 100 100

Empleador 10.729 6.736 3.994 100 62,78 37,23 20,12 22,25 17,34

Cuenta
propia

42.588 23.542 19.046 100 55,28 44,72 79,88 77575 82,66

Fuente: Elaboracién propia. EME, 2017.

Al enfocarnos en el extracto que corresponde a “Numero de personas microemprendedoras”
se precisan cuatro tabulados, que corresponden a los cruces: (i) region-categoria
ocupacional, compuesto por la condicion de empleador (10.729) y cuenta propia (42.588);
(ii) region-sexo, con hombres (30.278) y mujeres (23.040); (iii) regidén-sexo-categoria

ocupacional (6.736; 3.994; 25.542; 19.046) y (iv) total general de la region (53.317).

Por otro lado, al observar lo referente a la “Distribucion” se identifican dos tabulados que
son reconocidos por (i) el cruce region-sexo-categoria ocupacional (62,78; 37,23; 55,28;

44,72) y (ii) el cruce region-sexo con el total de hombres (56,79) y mujeres (43,21).

Asimismo, al examinar la “Concentracion” se presentan dos tabulados que quedan
determinados por: (i) el cruce region-categoria ocupacional, con los totales para empleador
(20,12) y cuenta propia (779,88); y (ii) el cruce region-sexo-categoria ocupacional (22,25;

17,34; 77,75; 82,66).

De esta forma, la Tabla 2 tiene un total de ocho tabulados distintos que generan 21 celdas
que seran evaluadas, nueve correspondiente a “Ntimero de personas Microemprendedoras”,

seis celdas para “Distribucioén” y seis también para “Concentracién”.

Tabulados a evaluar. Dada las restricciones de tiempo y recursos, para cada encuesta,
se prioriza el andlisis a los indicadores y tabulados esenciales. La seleccion de los tabulados
quedo a cargo de los equipos técnicos de los productos participantes en la mesa de trabajo,
junto con sus respectivas jefaturas. El detalle de los indicadores seleccionados segin

encuesta se encuentra en el Anexo 8.3.

Para la evaluacion de las distintas propuestas se utilizan los mismos tabulados y celdas
contenidas en ellos. Como se observa en el Grdfico 8, en la mayoria de las encuestas se evalué

mas del 15% de los tabulados producidos, destacando la ESI, donde se evalu6 el 58% de los



tabulados2¢. En cuanto a las desagregaciones que provee la SEEG, para cada encuesta se
evalu6 méas del 19% de los tabulados que se producen, destacando la ENUT, donde se evalu6

el 38,9% y ESI, con 34,9%.

Forma secuencial. Los analisis se realizaron de forma secuencial, es decir, las celdas de
los tabulados que no cumplen con los criterios (o se “caen”) en alguna de las secuencias del

flujograma, no son consideradas posteriormente.

Factibilidad de publicar un tabulado. Una vez que se han evaluado todas las
estimaciones que componen un tabulado, corresponde evaluar la calidad del tabulado en su
conjunto con el fin de determinar si es publicable o no publicable. Se considera que un
tabulado es publicable si méas de 50% de las estimaciones presentes en €l fueron clasificadas
como estimaciones fiables (ver seccion 4.3.2). En cualquier otro caso, el tabulado no debe

publicarse.

Grafico 8. Porcentaje de tabulados a evaluar por encuesta
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Fuente: Elaboracion propia. INE, 2020.
Los resultados de la evaluacion seran presentados en dos etapas: evaluacion de estimaciones
en celdas y evaluacion de tabulados. En la primera se evaltian los criterios relacionados con
las dimensiones de la muestra lograda (tamafio muestral y grados de libertad) y los criterios

vinculados con medidas de precision (coeficiente de variaciéon o error estandar). En la

segunda etapa se evalta la cantidad de tabulados que se caen por las tres secuencias

26 Para el caso de la ENE, se consideraron en la evaluacién de impacto los tabulados que corresponden a la nota
estadistica, considerados fundamentales para el analisis e interpretacion de resultados. El resto de tabulados se
encuentran en reconfiguracion dado el redisefio de la ENE.



propuestas de evaluacion de celdas. Adicionalmente se realiza una comparacion de los
resultados a la luz de las diferentes funciones empleadas para evaluar el error estandar que

son precisadas en el Cuadro 13 anterior.

5.2. Analisis de impacto por estimaciones o celdas

La presente seccion muestra los resultados de la evaluaciéon para cada uno de los criterios
del flujograma en las encuestas evaluadas. En la seccion 5.2.1 se comparan los resultados de
los criterios relacionados con la dimension de la muestra lograda, es decir, tamafno muestral
y grados de libertad, mientras que en la seccion 5.2.2, se comparan los resultados por los
criterios del flujograma que corresponden a medidas de dispersion, es decir, coeficiente de

variacion y error estandar (para las tres funciones propuestas).

5.2.1. Analisis de criterios respecto a tamano muestral y grados de
libertad

En términos de tamafno muestral se establece un minimo de 60 unidades, siendo esta la
primera secuencia del fluyjograma. El siguiente criterio de evaluacién corresponde a los

grados de liberad, donde se establece que estos sean nueve 9 o mas.

En todas las encuestas, excepto en la EPF y la ENUSC, el mayor porcentaje de celdas caidas
se concentra en estos dos resultados de evaluacion. Si bien en las secciones 5.4 y 5.5 se
analizan los resultados de la evaluacion por encuesta, en términos generales se puede
establecer que hay ciertas caracteristicas de ellas que permiten explicar las diferencias en el
efecto de estos criterios. Por ejemplo, tanto en la ENE como en la ESI las aperturas son a
nivel regional o de ciudades, mientras que la EPF solo presenta resultados a nivel nacional
y desagregados por macrorregion. En tanto, la ENUT y la ENUSC tienen resultados a nivel

nacional y regional.

Respecto al criterio de evaluaciéon del tamafio muestral, la ESI y la ENUT presentan los
mayores porcentajes de celdas caidas (38,9% y 31,8%, respectivamente). En el caso de los
grados de libertad, la ENUT (asi como su anélisis desde la SEEG) es la encuesta con mas
celdas caidas (20,8% y 31,1%, respectivamente) seguida de la SEEG-EME (2,0%). Ninguna

de las otras encuestas evaluadas presenta celdas caidas en este criterio del flujograma.



Tabla 3. Porcentaje de celdas caidas para criterios relacionados con el tamaifio muestral y grados
de libertad respecto del total de celdas

ENE ESI EPF ENUT ENUSC

Total celdas evaluadas 243 4.505 63.363 8.640 1.488
% celdas caidas por Tamaiio Muestral 7,3 38,9 0,1 31,8 54

% celdas caidas por Grados de Libertad 0,0 0,0 0,0 20,8 0,0

Fuente: Elaboracion propia. INE, 2020.

Al analizar los resultados de la evaluacion a los productos de la SEEG (Tabla 4), vemos que
tienen una tendencia similar a los analisis de la Tabla 3, donde el criterio de tamafio
muestral es el que resulta més estricto, especialmente en el caso de la ESI (25,6%) y EME
(12,4%).

Tabla 4. Porcentaje de celdas caidas por criterios de tamaiio muestral y grados de libertad
respecto del total de celdas (SEEG)

SEEG SEEG SEEG SEEG
ENUSC ESI ENUT EME

Total celdas evaluadas 1.145 4.095 216 1.657
% celdas caidas por Tamafio Muestral 2,4 25,6 2,1 12,4

% celdas caidas por Grados de Libertad 0,0 0,0 31,1 2,0

Fuente: Elaboracion propia. INE, 2020.

5.2.2. Analisis de criterios vinculados con medidas de precision

Como se menciona en la seccion 4.2, la precision de las estimaciones se evalia supeditada al
tipo de estimador. Las estimaciones del tipo proporciéon y razén entre 0 y 1 se evalian a
través del error estandar, para el cual se utilizan tres funciones, denominadas
respectivamente funcion lineal, logaritmica y funcion cuadratica (Cuadro 13). El resto de las
estimaciones son evaluadas a través del coeficiente de variacion, estableciendo el valor 0,15

como punto de corte para que las estimaciones sean consideradas fiables.

Esto significa que no todos los indicadores son evaluados por todos los criterios, pues
depende del tipo de estimador que se incluy6 en el flujograma. En ese sentido, en la ENUSC
no se aplica el criterio de coeficiente de variacién debido a que todos sus indicadores
corresponden a proporciones que son evaluados con el error estandar. No obstante, al
realizar la evaluacion a los indicadores de la ENE, ESI, EPF y ENUT se consideran
indicadores de medias (o totales) que si se evalian mediante el cv, al igual que en los estudios
que realiza la SEEG en las encuestas ENUSC, ESI, ENUT y EME.



Al analizar las celdas a través del coeficiente de variacion, se tiene (Tabla 5) que la EPF es el
producto con mayor proporcion de celdas caidas por este criterio, con 29,6%, mientras que
la ESI es el que presenta mayor proporcion de celdas caidas para el analisis de SEEG con
4,5% (Tabla 6).

Tabla 5. Porcentaje de celdas caidas por criterios de medidas de dispersion respecto del total de

ENE ESI EPF ENUT ENUSC

Total celdas evaluadas 243 4.505 63.363 8.640 1.488

% celdas caidas por Coeficiente de Variacion 1,9 4,2 20,6 1,0 =

e
&
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Fuente: Elaboracion propia. INE, 2020.

Tabla 6. Porcentaje de celdas caidas por criterios de medidas de dispersion respecto del total de
celdas (SEEG)

SEEG SEEG SEEG SEEG
ENUSC ESI ENUT EME

Total celdas evaluadas 1.145 4.095 216 1.657

% celdas caidas por Coeficiente de Variacion 1,8 4,5 0,0 3,0

Fuente: Elaboracion propia. INE, 2020.

Respecto al anélisis de impacto en relacion con el error estandar, que se muestra en Tabla 7
y Tabla 8, se observa una tendencia clara sobre cual de las propuestas produce mas o menos
caidas de celdas, en donde la funcion lineal (propuesta 1) es la mas estricta, seguida de la
funcién cuadratica (propuesta 3) y luego la funcion logaritmica (propuesta 2). Por ejemplo,
para la ENUSC, la propuesta 1 produce mayor caida de celdas (43,4%) seguida de la
propuesta 3 (9,9%) y finalmente la propuesta 2 (5,2%).

También se observa que, para algunas encuestas se producen diferencias notables entre las
distintas propuestas. Esto se evidencia especialmente en la ENUSC y la ENUT, mientras que,

en casos como la ENE, ESI y EPF, la variacion entre las tres propuestas es casi inexistente.



Tabla 7. Porcentaje de celdas caidas por evaluacion del error estandar respecto del total de celdas

ENE ESI EPF ENUT ENUSC

Total celdas evaluadas 243 4.505 63.363 8.640 1.488

% celdas caidas por propuesta 1 3,8 1,2 0,2 10,5 43,4
% celdas caidas por propuesta 2 0,0 0,1 0,1 1,6 5,2

% celdas caidas por propuesta 3 0,0 0,6 0,2 8,0 9,9

Fuente: Elaboracion propia. INE, 2020.

Entre las encuestas evaluadas por la SEEG (Tabla 8) se observa que la EME es la que
presenta mayor impacto en celdas caidas con la propuesta 1 (11,9%) y propuesta 2 (5,2%)
mientras que con la propuesta 3 no hay impacto en celdas caidas. En segundo orden de
impacto, la ENUSC presenta un 3,2% de celdas caidas con la propuesta 1, bajando levemente

a 2,7% con la propuesta 2.

Tabla 8. Porcentaje de celdas caidas por evaluacion del error estandar respecto del total de celdas
(SEEG)

SEEG SEEG SEEG SEEG
ENUSC ESI ENUT EME

Total celdas evaluadas 1.145 4.095 216 1.657
% celdas caidas por propuesta 1 3,2 3,0 0,5 11,9
% celdas caidas por propuesta 2 2,7 0,1 0,0 5,2
% celdas caidas por propuesta 3 0,0 0,0 0,0 0,0

Fuente: Elaboracion propia. INE, 2020.

5.3. Analisis de impacto por tabulados

De acuerdo con lo expuesto en las secciones anteriores, la cantidad de celdas caidas por los
distintos criterios varia en cada encuesta analizada. Ahora bien, la cantidad de celdas que se
caen por encuesta puede traducirse o no en la caida de un tabulado2”. Como se menciona al
inicio de este capitulo, para efectos de esta evaluacion, se considerard que un tabulado
amerita ser publicado cuando mas del 50% de sus celdas son catalogadas fiables, es decir,
que se encuentre en los umbrales de aceptacion al evaluar cada uno de los criterios del

flujograma.

27 La caida de un tabulado se produce cuando més del 50% de sus celdas que lo componen se caen por cualquiera
de los criterios de calidad establecidos, es decir, por tamafo muestral, grados de libertad o por las medidas de
dispersion, especificamente cuando las estimaciones resultan catalogadas como poco fiables o no fiables.



Dado que en la seccion 5.2.2 se realiza una evaluacion de tres funciones para el error
estandar, la cantidad de tabulados caidos varia de acuerdo con cada una de ellas. La ENUT
es la que tiene mayor porcentaje de tabulados con mas del 50% de celdas caidas para las tres
propuestas. No obstante, existen diferencias entre las propuestas, pero manteniendo la
tendencia, en que la propuesta 1 es la mas restrictiva (35,1%) seguida de la propuesta 3 con

32,7% y finalmente la menos restrictiva, la propuesta 2, con 25,5% (Tabla 9).

La ENUSC es la que presenta una mayor variacion entre propuestas: en la 1, un 16,1% de los
tabulados puede ser publicado y, en las demés propuestas, un 3,6%. La ENE (3,3%) la ESI
(6,8%) y la EPF (3,9%) son los productos con un menor porcentaje de tabulados no

publicables, y en ninguna de ellas hay variaciones entre las distintas propuestas.

Tabla 9. Tabulados caidos por encuesta segan propuesta de funcion para el error estandar

ENE ESI EPF ENUT ENUSC

Total de tabulados evaluados 30 116 102 208 56
% tabulados caidos por propuesta 1 3,3 6,8 3,9 35,1 16,1
% tabulados caidos por propuesta 2 3,3 6,8 3,9 25,5 3,0

% tabulados caidos por propuesta 3 3,3 6,8 3,9 32,7 3,6

Fuente: Elaboracion propia. INE, 2020.

En relacién con las encuestas de la SEEG, la que tiene un mayor porcentaje de tabulados
caidos es la ENUT (3,6%) en la propuesta 1 (Tabla 10) mientras que las propuestas 2 y 3 no

presentan caidas para ninguno de las encuestas evaluadas.

Tabla 10. Tabulados caidos por encuesta de SEEG segiin funcién para error estandar

SEEG SEEG SEEG SEEG
ENUSC ESI ENUT EME

Total tabulados evaluados 207 462 84 302

% tabulados caidos por propuesta 1 0,0 0,9 3,6 0,6

% tabulados caidos por propuesta 2 0,0 0,0 0,0 0,0

% tabulados caidos por propuesta 3 0,0 0,0 0,0 0,0

Fuente: Elaboracion propia. INE, 2020.

5.4. Analisis de impacto por encuestas

A continuacion, se especifica la evaluacion de impacto al aplicar el flujograma para evaluar

la calidad de las estimaciones para cada una de las encuestas:



5.4.1. Evaluacion de aplicacion del flujograma en la ENE
En la ENE la evaluacion fue realizada sobre el 0,02% de los tabulados producidos23, para el
periodo OND 201929, que abarca seis indicadores y 30 tabulados que derivan en 243 celdas.

En general, se contempla la desagregacion geografica nacional, regional, provincial y por
ciudad (Anexo 8.3, Tabla 38).

Al observar las celdas caidas por criterio de evaluacion, se precisa que la mayor parte de los
indicadores se ve afectado por el tamafio muestral (7,3%) seguido por la propuesta 1 del error

estandar (3,8%) que resulta ser la tinica que provoca caidas segtin propuestas (Tabla 11).

Tabla 11. Porcentaje de celdas caidas segun criterio del flujograma, OND 2019

Coeficiente
N° Tamafio Grados de

. 1 . de
indicador muestral libertad . s
variacion

10 20 30
Propuesta Propuesta Propuesta

Total 0,0 1,9 3,8 0,0 0,0
0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
— 0,0 0,0 0,0 30,0 0,0 0,0
n 0,0 0,0 0,0 20,0 0,0 0,0
_ 15,1 0,0 4,2 0,0 0,0 0,0
“ 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
n 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0

Fuente: Elaboracion propia sobre la base de datos provenientes de la ENE, periodo OND 2019.

Al observar el porcentaje total de celdas caidas por indicador de forma agregadas° (Tabla
12) la primera propuesta muestra 13,0% de celdas caidas, mientras que las propuestas 2 y 3
muestran 9,2%. Mas en detalle, destacan el indicador 2 y 3 con mayor porcentaje de celdas
caidas en la propuesta 1 (30% y 20%, respectivamente) y el indicador 4, con igual porcentaje

de celdas caidas para todas las propuestas, con 19,3%.

28 Para el caso de la ENE, se consideraron en la evaluacién de impacto los tabulados que corresponden a la nota
estadistica, considerados fundamentales para el analisis e interpretacion de resultados. El resto de tabulados se
encuentran en reconfiguracion dado el redisefio de la ENE.

29 Trimestre octubre-noviembre-diciembre (en siglas OND) 2019.

30 De forma agregada significa que se van sumando las celdas caidas por los distintos criterios de evaluaciéon. Por
ejemplo, el porcentaje total de celdas que se caen con la propuesta 1 (de tabla 12, con 13%) corresponde a la suma
las caidas por tamafio muestral (7,3%) grados de libertad (0,0%) coeficiente de variaciéon (1,9) y error estandar
(considerando la funcién lineal) con 3,8%.



Tabla 12. Porcentaje de celdas caidas por indicador segiin propuesta, OND 2019

N° % Celdas caidas % Celdas caidas % Celdas caidas
Indicador propuesta 1 propuesta 2 propuesta 3

13,0

9,2

0,0 0,0 0,0
30,0 0,0 0,0
20,0 0,0 0,0
19,3 19,3 19,3
0,0 0,0 0,0
0,0 0,0 0,0

Fuente: Elaboracion propia sobre la base de datos provenientes de la ENE, periodo OND 2019.

Finalmente, considerando los 30 tabulados analizados (Tabla 13) para todas las propuestas,

tan solo uno de los tabulados no podria ser publicado (correspondiente al 3,3%).

Tabla 13. Tabulados caidos en total y porcentaje, OND 2019

% % %
Tabulados Tabulados Tabulados
caidos caidos caidos
propuesta 1 propuesta 2 propuesta 3

Total tabulados analizados 30

Total tabulados con mas de 50% de celdas caidas 1 1 1
Total tabulados con 50% o menos de celdas caidas 29 29 29
3,3% 3,3% 3,3%

Porcentaje tabulados con mas de 50% celdas caidas

Fuente: Elaboracion propia sobre la base de datos provenientes de la ENE, periodo OND 2019.

5.4.2. Evaluacion de aplicacion del flujograma en la ESI
Para la ESI 2018, se evaluaron 116 tabulados (58% del total de tabulados producidos)
asociados a 4.505 celdas. Salvo en el indicador 1 (ingreso medio nominal de la poblacién
ocupada) donde ademéas existe interacciébn por provincia y ciudad, todos los demés

indicadores contemplan los cruces nacional y regional (Anexo 8.3, Tabla 39).

En la Tabla 14 se presenta el porcentaje de celdas caidas por los distintos criterios de
evaluacion del flujograma, donde se puede observar que la mayor cantidad se origina por
tamano muestral, con 38,9%, seguida por el coeficiente de variacion, con 4,2%. Al analizar
por indicador, se observa que el mayor porcentaje de celdas caidas ocurre en el indicador 1,

donde un 33,9% se cae por el criterio de tamano muestral y 4,3%.



En relacién con las propuestas de evaluacion del error estandar, en términos generales, la
primera propuesta es la que presenta mayor caida de celdas (1,2%) seguida de la propuesta

3 (0,6%) y la propuesta 2 (0,1%).

Tabla 14. Porcentaje de celdas caidas segun criterio del flujograma, ESI 2018

Error estandar

Coeficiente
de
Variacion

N° Tamafio Grados de
Indicador muestral libertad

1° 2° 3°
propuesta  propuesta propuesta

12,9 0,0 0,0 - - -
35,5 0,0 - 12,9 1,1 5,9
“ 0,0 0,0 - 0,0 0,0 0,0
0,0 0,0 - 0,0 0,0 0,0

Fuente: Elaboracion propia sobre la base de datos provenientes de la EST 2018.

Al evaluar la cantidad de celdas caidas en términos agregados por indicador (Tabla 15) se
observa que con la propuesta 1 se ocasiona mayor impacto, con 44,3% de celdas caidas,

seguida por la propuesta 3 con 43,7% (38,9% + 0,0% + 4,2% + 0,6%, de Tabla 14).

Tabla 15. Porcentaje de celdas caidas por indicador, ESI 2018

N° % celdas caidas % celdas caidas % celdas caidas
indicador propuesta 1 propuesta 2 propuesta 3

|z 12 12 129
0,0 0,0 0,0
Fuente: Elaboracién propia sobre la base de datos provenientes de la ESI 2018

También se observa que para cada indicador se producen los mismos porcentajes de celdas
caidas independientemente de la propuesta considerada, a excepciéon del indicador 5 que

sigue la tendencia general en que la propuesta 1 es mas restrictiva, produciendo el 48,4% de



estimaciones caidas, seguida de la propuesta 3 con 41,4% y la menos restrictiva, la funciéon

logaritmica con 36,6%.

Finalmente, el porcentaje de tabulados que tienen mas de 50% de celdas caidas (Tabla 16)

no varia en las distintas propuestas y se mantiene en 5,2%.

Tabla 16. Tabulados caidos en total y porcentaje, ESI 2018

% % %
tabulados tabulados tabulados
caidos caidos caidos
propuesta propuesta propuesta

Total tabulados analizados
Total tabulados con mas de 50% de celdas caidas

Total tabulados con 50% o menos de celdas caidas 110

Porcentaje tabulados con mas de 50% celdas caidas 5,2% 5,2% 5,2%

Fuente: Elaboracion propia sobre la base de datos provenientes de la EST 2018.

5.4.3. Evaluacion de aplicacion del flujograma en la EPF

Se evaluaron 102 tabulados que corresponden aproximadamente al 15,1% del total de
tabulados que se producen, referidos a 63.363 celdas. Dichos datos fueron seleccionados
considerando las estimaciones maés relevantes respecto a los objetivos de la encuesta y que
pudiesen presentar mayores problemas de precision. Dado el nivel de desagregacion en que
se presentan actualmente los datos de gasto promedio mensual de los hogares, se decide
centrar los analisis en estos datos, junto con las estimaciones de participaciéon (proporcion)

de dicho gasto (Anexo 8.3, Tabla 40).

En la Tabla 17 se presentan las celdas caidas por cada uno de los criterios del flujograma,
donde puede observarse que la mayor cantidad de celdas caidas se da por no cumplir el
criterio del coeficiente de variacion con 29,6%, siendo en el indicador 6 que se produce la

mayor caida para este criterio, con 61,8%.



Tabla 17. Porcentaje de celdas caidas segiin criterio del flujograma, EPF 2017

Coeficiente Error estandar

de
Variacion

Tamafio Grados de
muestral libertad

Indicador

1° 2° 3°
propuesta  propuesta  propuesta

0,1 0,0 0,2 0,1 0,2
15,9 0,0 0,0 - - -
0,0 0,0 0,0 - - -
0,0 0,0 - 0,0 0,0 0,0
0,0 0,0 11,7 - - -
0,0 0,0 - 0,5 0,0 0,0
0,0 0,0 61,8 - - -
0,0 0,0 - 0,3 0,2 0,4

Fuente: Elaboracion propia sobre la base de datos provenientes de la EPF 2017.

En términos agregados (Tabla 18) no se observan variaciones relevantes de celdas caidas con
las tres propuestas de evaluacion del error estandar. Se aprecia que para los indicadores 2 'y
3 no se producen celdas caidas, mientras que el indicador 6 produce la mayor caida, con

igual porcentaje igual a 61,8%.

Tabla 18. Porcentaje de celdas caidas por indicador, EPF 2017

% celdas caidas
propuesta 3

N° % celdas caidas % celdas caidas
indicador propuesta 1 propuesta 2

L = ]
n 61,8 61,8 61,8

Fuente: Elaboracmn propia sobre la base de datos provenientes de la EPF 2017.

Respecto al porcentaje de tabulados que tienen méas de 50% de celdas caidas (Tabla 19)
volvemos a observar que este no varia con las distintas propuestas, manteniéndose en
3,9%.



Tabla 19. Tabulados caidos en total y porcentaje, EPF 2017

% %
tabulados tabulados
caidos caidos
propuesta propuesta

%
tabulados
caidos
propuesta 1

Total tabulados analizados

Total tabulados con mas de 50% de celdas caidas

Total tabulados con 50% o menos de celdas caidas 98
Porcentaje tabulados con mas de 50% celdas caidas 3,9% 3,9% 3,9%

Fuente: Elaboracion propia sobre la base de datos provenientes de la EPF 2017.

5.4.4. Evaluacion de aplicacion del flujograma en la ENUT
Del total de tabulados que se producen, se evaluaron 208 correspondientes a 14 grupos de
actividades que se presentan con ambos indicadores principales de la encuesta: tasa de
participacion (104 tabulados) y tiempo promedio dedicado a la actividad (104 tabulados)
donde, ademas, se apertura por zona geografica (a nivel nacional y regional). Por tanto, el

total de celdas analizadas corresponde a 8.640 (Anexo 8.3, Tabla 41).

Enla Tabla 20 se presentan las celdas caidas por criterio de evaluacion. Para la ENUT se
observa que las celdas caidas se concentran en los criterios del flujograma referidos al
tamafio muestral y grados de libertad de la encuesta, donde la mayor cantidad se da por no

cumplir el criterio de tamafio muestral (31,8%) seguido de los grados de libertad (20,8%).

Al analizar por indicador, se aprecia que el mayor porcentaje de celdas caidas ocurre en el
indicador 12, donde el 73,8% de las celdas se caen por criterio de tamafo muestral, mientras
que los indicadores 3, 5, 7, 11 y 13 producen el mayor porcentaje de celdas caidas por el

criterio de grados de libertad, con 26,6%.

Con relacion a las propuestas de evaluacion del error estdndar, la segunda propuesta es la
que expone una menor cantidad de celdas caidas, presentando grandes diferencias respecto
de las otras dos propuestas. Tanto la primera como la tercera propuesta presentan un mayor
nivel de exigencia, siendo la primera, en general, la propuesta mas estricta. La excepcion a
lo anterior resulta cuando se trata de estimaciones cercanas a 0 o 1, fenémeno que sucede

en el grupo de actividades 1.



Tabla 20. Porcentaje de celdas caidas segun criterio del flujograma, ENUT 2015

Coeficiente Error estandar
de

Variacion

N° Tamafio Grados de
Indicador muestral libertad

1° 2° 3°
Propuesta ~ Propuesta  Propuesta

31,8 20,8 10,5 1,6 8,0
37,7 15,2 = 6,9 4,6 12,1
38,1 14,8 0,0 - - -
21,7 26,6 - 31,3 3,7 22,5
22,8 25,9 0,9 - - _
21,7 26,6 - 31 3 21,1
23,4 25,6 1,6 - - -
21,7 26,6 - 7,3 2,5 5,7
44,5 14,4 4,5 - - =
37,7 15,2 = 26,7 3,5 17,5
42,9 13,8 0 - - -
21,7 26,6 - 19,8 0,9 12,1
73,8 1,6 6,0 - - -
21,7 26,6 - 222 5,1 19,8
23,7 24,7 0,0 - - -

Fuente: Elaboracion propia sobre la base de datos provenientes de la ENUT 2015.

En cuanto a los totales (Tabla 21) y en relaciéon con lo anterior, se observa que la segunda

propuesta de evaluacion es la que presenta menor cantidad de celdas caidas (55,2%).

Tabla 21. Porcentaje de celdas caidas por indicador, ENUT 2015

N° % celdas caidas % celdas caidas % celdas caidas
indicador propuesta 1 propuesta 2 propuesta 3




N° % celdas caidas % celdas caidas % celdas caidas
indicador propuesta 1 propuesta 2 propuesta 3

81,4

81,4 81,4
70,5 53,4 68,1

48,4 48,4 48,4

Fuente: Elaboracion propia sobre la base de datos provenientes de la ENUT 2015.

Esta segunda propuesta es también la que presenta menor cantidad tabulados que tienen

mas de 50% de celdas caidas, con 25,5% (Tabla 22).

Tabla 22. Tabulados caidos en total y porcentaje, ENUT 2015

% % %
tabulados tabulados tabulados
caidos caidos caidos
propuesta propuesta propuesta
1 2 3

Total tabulados analizados
Total tabulados con mas de 50% de celdas caidas 53 68

Total tabulados con 50% o menos de celdas caidas 155 140

Porcentaje tabulados con mas de 50% celdas caidas 35,1% 25,5% 32,7%

Fuente: Elaboracion propia sobre la base de datos provenientes de la ENUT 2015.

5.4.5. Evaluacion de aplicacion del flujograma en la ENUSC

Para la ENUSC se evaluaron 42 tabulados correspondientes a 11 indicadores principales de

la encuesta, lo que se traduce en 1.488 celdas (Anexo 8.3, Tabla 42).

En la Tabla 23 se presentan las celdas caidas por criterio de evaluaciéon. En la ENUSC se
observa que los criterios relacionados al tamafio muestral y grados de libertad no tienen
impacto relevante. Como se muestra, 5,4% de las celdas se caen por criterio de tamano
muestral, variando significativamente entre los indicadores, donde algunos presentan 0%
(indicadores 3, 4, 8, 9 y 10) y otros sobre 30% (indicadores 5y 7). Ninguno de los indicadores

evaluados presenta celdas caidas por grados de libertad.

Con relacion a las propuestas de evaluacion del error estdndar, se observa que la primera
propuesta es la que presenta mayor porcentaje de celdas caidas (43,4%) seguida de la tercera

(9,9%) y finalmente la segunda, con 5,2%.



Tabla 23. Porcentaje de celdas caidas seguin criterio del flujograma, ENUSC 2017
Coeficiente Error estandar

N° Tamafo Grados de d
e

indicador | muestral libertad variacién 1° 2° 3°
propuesta propuesta propuesta
0,0 43,4 5,2 9,9
2,1 0,0 - 37,9 5.4 22,9
2,1 0,0 - 55,8 3,3 25,4
0,0 0,0 - 28,1 1,0 0,0
0,0 0,0 - 68,8 1,0 0,0
32,3 0,0 - 31,3 20,8 0,0
2,1 0,0 - 38,5 11,5 4,2
32,3 0,0 - 29,2 7,3 0,0
0,0 0,0 - 64,6 3,1 0,0
0,0 0,0 - 63,5 0,0 0,0
0,0 0,0 - 53,1 1,0 0,0
11 6,3 0,0 - 61,5 13,5 29,2

Fuente: Elaboracion propia sobre la base de datos provenientes de la ENUSC 2017.

En la Tabla 24, en el agregado por indicador, se observa que la propuesta 1 de evaluacion es
la que presenta mayor cantidad de celdas caidas (48,8%) mientras que la propuesta 2, es la

que reporta menor impacto, con 10,6%.

Tabla 24. Porcentaje de celdas caidas por indicador, ENUSC 2017

N° % celdas caidas % celdas caidas % celdas caidas
indicador propuesta 1 propuesta 2 propuesta 3

40,0

57,9 54 27,5
28,1 1,0 0,0
68,8 1,0 0,0
63,6 53,1 32,3
40,6 13,6 6,3
61,5 39,6 32,3
64,6 3,1 0,0
63,5 0,0 0,0
53,1 1,0 0,0
67,8 19,8 35,5

Fuente: Elaboracion propia sobre la base de datos provenientes de la ENUSC 2017.



Asimismo, la segunda propuesta junto a la tercera son las que presentan una menor cantidad
tabulados (3,6%) que tienen mas de 50% de celdas caidas (Tabla 25) mientras que la

propuesta 1 genera 16,1% de tabulados caidos.

Tabla 25. Tabulados caidos en total y porcentaje, ENUSC 2017
% % %
tabulados tabulados tabulados
caidos caidos caidos
propuesta propuesta propuesta
1 2 3

Total tabulados analizados 56
Total tabulados con mas de 50% de celdas caidas 9 2 2

Total tabulados con 50% o menos de celdas caidas 47 54 54

Porcentaje tabulados con mas de 50% celdas caidas 16,1% 3,6% 3,6%

Fuente: Elaboracion propia sobre la base de datos provenientes de la ENUSC 2017.

5.5. Desagregaciones de encuestas con enfoque de género (SEEG)

A continuacidn, se presenta la evaluacion de impactos asociados a las desagregaciones con
enfoque de género realizadas por SEEG. Para el enfoque de género aplicado a las cuatro

encuestas evaluadas se consideran ocho indicadores (Anexo 8.3).

5.5.1. Género y Seguridad Ciudadana (SEEG-ENUSC)

El presente anélisis se realiza considerando un 19,5% del total de tabulados producidos por

la SEEG para esta encuesta.

Como se observa en la Tabla 26 y con relacion al criterio de evaluacion de tamafio muestral
y grados de libertad, 2,4% de las celdas se caen por tamafio muestral y 0% por grados de
libertad, siendo el indicador 8 el que muestra mayor porcentaje de celdas caidas bajo este

criterio con 10,5%.

Para el andlisis de impacto respecto a las medidas de precision es necesario recordar que los
indicadores considerados en la ENUSC corresponden a proporciones, por tanto, deben ser
evaluados por medio del error estdndar. Sin embargo, algunos indicadores, empleados para
el enfoque de género, estan relacionados con totales (total hombres, total mujeres) y medias
(tiempo medio que se dedica a ciertas actividades) los que son evaluados con el coeficiente
de variacion, como es el caso del indicador 6, que presenta el mayor porcentaje de celdas

caidas bajo este criterio con 6,7%.



Respecto a la evaluacion del error estandar, la primera propuesta muestra 3,2% de sus celdas

caidas, mientras la segunda tiene un 2,7% y la tercera un 0%.

Tabla 26. Porcentaje de celdas caidas segun criterio del flujograma, SEEG-ENUSC 2017

Error estandar

N° Tamano Grados de Coei?lc;ente

indicador muestral libertad

10 20 30

variacion
propuesta propuesta propuesta

0,0 3,2 2,7 0,0
0,0 0,0 - 0,0 0,0 0,0
0,0 0,0 - 0,7 0,0 0,0
0,0 0,0 - 0,0 0,0 0,0
0,4 0,0 - 6,3 5,6 0,0
0,0 0,0 0,0 - - -
1,0 0,0 6,7 - - -
2,5 0,0 2,5 - - -
10,5 0,0 6,2 - - -

Fuente: Elaboracion propia sobre la base de datos provenientes de la ENUSC 2017.

Como indica la Tabla 27, al comparar las distintas propuestas en el agregado por indicador,
los resultados muestran que hay una disminucion continua en la cantidad de celdas caidas

entre las propuestas 1 a 3 (7,4%, 6,9% y 4,2%) respectivamente.

Tabla 27. Porcentaje de celdas caidas por indicador, SEEG-ENUSC 2017

N° % celdas caidas % celdas caidas % celdas caidas
indicador propuesta 1 propuesta 2 propuesta 3

7,4 6,9 4,2

0,0 0,0 0,0
0,7 0,0 0,0
0,0 0,0 0,0
6,7 6,0 0,4
0,0 0,0 0,0
7,7 7,7 7,7
5,0 5,0 5,0
16,7 16,7 16,7

Fuente: Elaboracién propia sobre la base de datos provenientes la ENUSC 2017.

Finalmente, para todas las propuestas, no existen tabulados con mas de 50% de celdas caidas
(Tabla 28).



Tabla 28. Tabulados caidos en total y porcentaje, SEEG-ENUSC 2017
% % %
tabulados tabulados tabulados
caidos caidos caidos
propuesta propuesta propuesta

Total tabulados Analizados

Total tabulados con mas de 50% de celdas caidas

Total tabulados con 50% o menos de celdas caidas 207
Porcentaje tabulados con mas de 50% celdas caidas 0%

Fuente: Elaboracion propia sobre la base de datos provenientes de la ENUSC 2017.

5.5.2. Género e Ingresos (SEEG-ESI)
En el caso de Género e Ingresos, el analisis considera un total de 462 tabulados y 4.095

celdas.

Como indica la Tabla 29 en el criterio del tamafio muestral es donde se cae la mayor cantidad
de celdas con un total de 25,6%, seguido por coeficiente de variacion con 4,5%. Respecto de
los indicadores, el nimero 8 es el que pierde mayor proporcion de celdas por criterio de
tamano muestral (37,9%) seguido por el indicador 7 (26,9%). En relacion con el criterio del
error estandar, la propuesta 1 presenta el mayor porcentaje de celdas caidas (3,0%) siendo

el indicador 4, bajo esta propuesta, el que presenta mayor cantidad de celdas caidas (21,2%).

Tabla 29. Porcentaje de celdas caidas segan criterio del flujograma, SEEG-ESI 2018

. Error estandar
N° Tamarfio Grados de Coei?i(:ente

indicador muestral libertad

10 20 30

variacion
propuesta propuesta propuesta

0,0 3,0 0,1 0,0
0,0 0,0 - 0,0 0,0 0,0
0,0 0,0 - 4,7 0,4 0,0
0,0 0,0 - 0,0 0,0 0,0
0,0 0,0 - 21,2 0,4 0,0
16,2 0,0 5,4 = = =
24,7 0,0 34 - - -
26,9 0,0 6,3 = - -
37,9 0,0 6,7 - - -

Fuente: Elaboracion propia sobre la base de datos provenientes de la ESI 2018.

Al comparar las distintas propuestas en términos agregados por indicador (Tabla 30) los

resultados muestran que en promedio, la propuesta 1 es la que produce mayor porcentaje de



celdas caidas con 33,1%, siendo los indicadores 2 y 4 los que producen la diferencia en cuanto

a celdas caidas respecto a las otras dos propuestas.

Tabla 30. Porcentaje de celdas caidas por indicador, SEEG-ESI 2018

N° % celdas caidas % celdas caidas % celdas caidas
indicador propuesta 1 propuesta 2 propuesta 3

30,2

0,0 0,0 0,0
4,7 0,4 0,0
0,0 0,0 0,0
21,2 0,4 0,0
21,6 21,6 21,6
28,1 28,1 28,1
33,2 33,2 33,2
44,6 44,6 44,6

Fuente: Elaboracion propia sobre la base de datos provenientes de la ESI 2018.

Finalmente, en lo que se refiere a anélisis por tabulados (Tabla 31) los resultados muestran
que para la primera propuesta de medicion se caen 4 tabulados, mientras que no se cae

ningun tabulado para la segunda y tercera propuesta.

Tabla 31. Tabulados caidos en total y porcentaje, SEEG-ESI 2018
% % %
tabulados tabulados tabulados

caidos caidos caidos
propuesta propuesta propuesta

Total tabulados Analizados

Total tabulados con mas de 50% de celdas caidas

Total tabulados con 50% o menos de celdas caidas 458

Porcentaje tabulados con mas de 50% celdas caidas 0,9% 0,0% 0,0%

Fuente: Elaboracion propia sobre la base de datos provenientes de la ESI 2018.

5.5.3. Géneroy Uso del Tiempo (SEEG-ENUT)
En lo que refiere a Género y Uso del Tiempo, se analizaron un total de 216 celdas y 84

tabulados, considerando un total de cuatro indicadores.

Como lo indica la Tabla 32, el criterio de evaluacion por grados de libertad es donde se
produce mayor cantidad de celdas caidas con 31,1%, provocada principalmente por el

indicador 4 con un 58,8%. Al comparar las propuestas para el tratamiento del error



estandar, el analisis muestra que la primera propuesta genera 0,5% de celdas caidas,

mientras que la segunda y tercera propuesta no producen celdas caidas.

Tabla 32. Porcentaje de celdas caidas segan criterio del flujograma, SEEG-ENUT 2018

. Error estandar
N° Tamano Grados de Coei?lc;ente

indicador muestral libertad

10 20 30

variacion
AFIAacio propuesta propuesta propuesta

2,1 31,1 0,5 0,0 0,0
0,0 0,0 - 0,0 0,0 0,0
2,2 21,1 - 1,1 0,0 0,0
0,0 0,0 0,0 - - -
2.9 58,8 0,0 - - -

Fuente: Elaboracion propia sobre la base de datos provenientes de la ENUT 2015.

En cuanto al total de celdas caidas por indicador, seglin muestra la Tabla 33, las mediciones
tienen escasa variacion entre ellas en términos de porcentaje de celdas caidas, donde la
primera propuesta tiene 33,7%, mientras que la segunda y tercera llegan a 33,2%. El mayor
porcentaje de celdas caidas se produce en el indicador 4, el cual genera un 61,7% de celdas

caidas para todas las propuestas.

Tabla 33. Porcentaje de celdas caidas por indicador, SEEG-ENUT 2018

N° % celdas caidas % celdas caidas % celdas caidas
indicador propuesta 1 propuesta 2 propuesta 3
33,2

33,7 33,2

0,0 0,0 0,0
24,4 23,3 23,3
0,0 0,0 0,0
61,7 61,7 61,7

Fuente: Elaboracion propia sobre la base de datos provenientes de la ENUT 2015.

Finalmente, en lo que se refiere a analisis por tabulados (Tabla 34) los resultados muestran
que para la primera propuesta se caen tres tabulados, mientras que las propuestas 2 y 3 no

generan tabulados caidos.



Tabla 34. Tabulados caidos en total y porcentaje, SEEG-ENUT 2018
% % %
tabulados tabulados tabulados
caidos caidos caidos
propuesta propuesta propuesta
1 2 3

Total tabulados Analizados 84

Total tabulados con mas de 50% de celdas caidas 3 o o

Total tabulados con 50% o menos de celdas caidas 81 84 84

Porcentaje tabulados con mas de 50% celdas caidas 3,6% 0,0% 0,0%

Fuente: Elaboracion propia sobre la base de datos provenientes de la ENUT 2015.

5.5.4. Géneroy Microemprendimiento (SEEG-EME)

Para Género y Microemprendimiento, se analizaron un total de 302 tabulados y 1.657 celdas.

De acuerdo con los resultados presentados en la Tabla 35, el tamafio muestral es el criterio
donde se caen la mayor cantidad de celdas con 12,4%, seguido por la primera propuesta de

tratamiento del error estandar con 11,9%.

Al evaluar por indicadores, el indicador 7 es el que muestra la mayor proporcion de celdas

caidas con 27,1% para el criterio del tamano muestral, seguido por el indicador 8 con 26,4%.

Tabla 35. Porcentaje de celdas caidas segan criterio del flujograma, SEEG-EME 2017

Error estandar

Coeficiente
de
variacion

N° Tamarfio Grados de
indicador muestral libertad

1 o 2 o 3 o
propuesta propuesta propuesta

2,0 11,9 5,2 0,0
0,0 0,0 - 0,0 0,0 0,0
0,0 4,0 - 15,3 15,3 0.0
6,6 0,0 - 15,8 0 0,0
6,7 2,7 = 25,2 10,5 0,0
16,9 0,0 3,4 - = -
10,6 3,3 3,9 - - -
27,1 0,8 7,6 - - -

26,4 1,1 8,9 - = -

Fuente: Elaboracion propia sobre la base de datos provenientes de la EME 2017.

Respecto a la cantidad agregada de celdas caidas por indicador (Tabla 36) los resultados
muestran una disminucion en la cantidad de celdas caidas al pasar de la primera a la tercera
propuesta, con 29,3%, 22,6% y 17,4%, respectivamente, siendo el indicador 8 el que tiene el

mayor porcentaje de celdas caidas con 36,4% para todas las propuestas.



Tabla 36. Porcentaje de celdas caidas por indicador, SEEG-EME 2017

N° % celdas caidas
indicador propuesta 1

% celdas caidas
propuesta 2

% celdas caidas
propuesta 3
22,6

29,3 17,4

0,0 0,0 0,0
19,3 19,3 4,0
224 6,6 6,6
34,6 19,9 9,4
20,3 20,3 20,3
17,8 17,8 17,8
35,5 35,5 35,5
36,4 36,4 36,4

Fuente: Elaboracion propia sobre la base de datos provenientes de la EME 2017.

En lo que se refiere a la evaluaciéon del impacto en tabulados (Tabla 37) bajo la primera
propuesta solo dos tabulados tienen mas del 50% de sus celdas caidas (0,7%) cifra que

desaparece para el caso de la segunda y tercera propuesta.

Tabla 37. Tabulados caidos en total y porcentaje, SEEG-EME 2017
% % 3
tabulados tabulados tabulados
caidos caidos caidos
propuesta propuesta propuesta

Total tabulados Analizados
Total tabulados con mas de 50% de celdas caidas

Total tabulados con 50% o menos de celdas caidas 300

Porcentaje tabulados con mas de 50% celdas caidas 0,7% 0,0% 0,0%

Fuente: Elaboracion propia sobre la base de datos provenientes de la EME 2017.



6. Conclusion

Las estimaciones obtenidas a partir de las encuestas de hogares, en general, son utilizadas
para la toma de decisiones de politicas puablicas que afectan a la ciudadania, y que podrian
redundar en mejoras en la calidad de vida. Por ello resulta imprescindible evaluar la calidad
de las estimaciones que se producen, asi como velar también por la estandarizacion de los
lineamientos de la calidad de modo que sean comparables y aplicables a todas las

estadisticas oficiales diseminadas por los miembros del SEN.

Con la pretension de abordar este tema, se realiza una consulta internacional a diferentes
ONE y se profundiza en la literatura en busca de experiencia atingente a esta necesidad. Se
precisa que, actualmente entre las ONE, no existe un lineamento estandar al respecto, y que
inclusive a lo interno, para cada encuesta se acogen diferentes criterios para medir la calidad

de las estimaciones.

No obstante, se identifican criterios que, inicialmente, son evaluados de forma
independiente, logrando fijar umbrales de aceptacién para cada uno de ellos. Luego, a modo
de propuesta, se ordenan de forma secuencial, y bajo un orden logico, se aplican siguiendo
un flujograma, de tal manera de evaluar la calidad de las estimaciones bajo diferentes

dimensiones; finalmente, se evalia el tabulado que integra las estimaciones en su conjunto.

Respecto a los criterios, se especifican como relevantes el tamafio muestral, los grados de
libertad y las medidas de precision. Para el tamafio muestral se acuerda como umbral idoneo
que las estimaciones contengan 60 unidades de andlisis o0 més, lo que subyace un tamafio
efectivo de 40 (asumiendo un deff de 1,5), valor a partir del cual, se obtienen propiedades
favorables al realizar inferencias de los parametros poblacionales. En cuanto a los grados de
libertad, se estudia la distribucién de los percentiles mas utilizados para realizar las
inferencias (nivel de confianza de 90% 0 95%) donde se determina que el umbral de nueve

0 mas, genera resguardos para garantizar precision aceptable.

Respecto a las medidas de precision, como hallazgo en la literatura, se releva la importancia
de un trato especial a las estimaciones del tipo proporciones y razones entre 0y 1, ya que, la
medida habitualmente empleada (cv) para medir la calidad de estas estimaciones, presenta
propiedades no favorables. Por esta razon se opta, por un lado y, siguiendo las
recomendaciones internacionales, estudiar el uso del error estdndar para estimadores del
tipo proporcion y razén entre 0 y 1, y por el otro, para el resto de los estimadores, asumir el

coeficiente de variacion.



Para las estimaciones a evaluar bajo el error estandar, se analizan el comportamiento de tres
funciones (lineal, logaritmica y cuadratica) fijando el error estadndar sin perder de vista lo
que pasa con el tamafno muestral requerido, el coeficiente de variaciéon y el intervalo de
confianza; asi como también la dicotomia3! de los fendmenos. Después de varios analisis, se
elige la funci6on cuadréatica ?{/F/ 9 para fijar el umbral de aceptacion, ya que cuenta con
varias bondades relevantes: (i) se adapta al comportamiento esperado, (ii) es parsimoniosa,
(iii) exhibe mayores tamafios muestrales requeridos para prevalencias bajas, lo que deriva

en mayor resguardo en la calidad de las estimaciones.

Por otro lado, para el resto de las estimaciones, se propone que sigan siendo evaluadas por

el cv, fijando como umbral de aceptacion 15% o menos.

Ya identificados los criterios a emplear y sus respectivos umbrales de aceptacion, a efecto de
garantizar la calidad de las estimaciones a publicar, se implementan dos flujogramas, En el
primero, se conjugan los criterios sefialados de manera de lograr categorizar las
estimaciones en fiables, poco fiables y no fiables; en el segundo se estudia la pertinencia de
publicar el tabulado que integra las estimaciones ya evaluadas. Para esto ultimo, se
considera que un tabulado es publicable si mas de 50% de las estimaciones presentes en él
son clasificadas como estimaciones fiables. En cualquier otro caso, el tabulado no debe

publicarse.

Con todo, este documento se cifie a proveer directriz circunscrita al campo de las encuestas
de hogares por muestreo®, especificamente en medir la calidad de las estimaciones desde
un punto de vista transversal®®, por lo que quedan exentas estimaciones correspondientes a
series de tiempo, o transformaciones que impliquen estimaciones de estudios levantados en
diferentes periodos de corte transversal**. Asimismo, se distingue la necesidad de replicar
esta experiencia de trabajo para las encuestas por muestreo a empresas, con el fin de cubrir

maés ambitos de la produccion estadistica del INE.

3t Por ejemplo, detras de la estimacién de la proporcion de personas victimizadas subyace la estimacion de las
no victimizadas. Ambas estimaciones tienen asociadas el mismo error estandar, mas no el coeficiente de
variacion, que sera significativamente mayor para la contraparte de menor prevalencia.

32 Cabe mencionar que hasta ahora la publicacion de las estimaciones estaba supeditada mayormente al criterio
del cv, por lo que, esta nueva mirada, al considerar més criterios, eleva el nivel de exigencia en la bisqueda de
estimaciones robustas.

33 Las categorias residuales (por ejemplo: no saben, no responde, otros, etcétera) quedan libres de la aplicacion
del flujograma, ya que, mayormente son condiciones marginales no sustanciales a efectos de los anélisis.

34 Durante el desarrollo de las actividades inherentes a este documento se identificaron estimaciones cuya calidad
también ameritaba ser evaluada, como variaciones y brechas. No obstante, se sita esta evaluacion a ser abordada
a través de contrastes de hipoétesis, tema que escapa del alcance propuesto.
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8. ANEXOS

8.1. Anexo 1. Funcion cuadratica alternativa para el umbral del error
estandar

Esta propuesta parte de la conocida forma geométrica de la varianza de una proporcion, es
decir, la grafica del producto p - g, cuya forma es concava y que luego se ajusta para pasar
por puntos ya consensuados en las propuestas previas para los indicadores evaluados. La
funcién queda determinada por la siguiente funciéon cuadratica:

V(- 9)?

Maximo ee tolerable = g 0<p<1

Como se observa en el Grdfico 9, esta funcion también emula, al igual que la funcién de la
tercera propuesta, el comportamiento deseado tanto para el ee como para el cv (Grafico 9:
(a) y (b)) logrando gradualmente ir exigiendo mayores ee a medida que la prevalencia crece,
manteniendo la simetria de esta medida. Notese ademas que, para prevalencias bajas (por
ejemplo p = 0,005) el cv logra alcanzar valores proximos a 1, comportamiento que se condice
con lo encontrado en la segunda propuesta (cv logaritmico) donde se consiguen tamafos
muestrales méaximos tolerables también similares para las prevalencias extremas, de

alrededor de 200.

Al igual que la funcién cuadratica propuesta (seccion 4.2.2.1) esta presenta las mismas
bondades estadisticas aceptables para el error estdndar (simetria y méximo en p = 0,50)
como para el intervalo de confianza (Grdfico 9: (d)) en donde la amplitud méaxima se alcanza

enp = 0,50.

Esta propuesta es menos exigente que la tercera propuesta, debido a que, se consiguen
tamafios muestrales maximos tolerables para las prevalencias extremas, de alrededor de
200 unidades de anélisis, lo que lo hace menos robusto a la hora de analizar prevalencias

poco frecuentes.



Grafico 9. Maximo error estandar, coeficiente de variacion, tamafio muestral requerido e
intervalo de confianza segian funcioén cuadratica (cuarta propuesta)

(a) maximo error estandar segun p

(b) maximo coeficiente de variacion segun p
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Fuente: Elaboracion propia. INE, 2020.




8.2. Anexo 2. Evaluacion de las estimaciones por valor del cv segin
ONE

Cuadro 14. Cate

Categorizacion de las estimaciones segin valores del cv

- ¢V < 16,6% — publicar
Argentina - 16,6% < cv < 33,3% — publicable con advertencia "usar con precaucion”
- ¢v > 33,3% — resultados referenciales

- “La Oficina Australiana de Estadistica (ABS en sus siglas en inglés) sigue las
directrices y recomendaciones internacionales establecidas, sin embargo, a
menudo son muy generales y deben interpretarse en el contexto de nuestra
propia situacion”

Australia

- ¢cv < 2% — excelente

- 2% < cv < 4% — muy bueno

- 4% < cv < 8% — bueno

- 8% < cv < 16% — aceptable

- 16% < cv < 33,33% — usar con precaucion

- ¢v > 33,33%, — demasiado poco confiable para ser publicado

Canada

- ¢v < 5% — muy precisas

- 5% < cv < 10% — estimaciones precisas

- 10% < cv < 20% — estimacion aceptable

- ¢v > 20% — estimacion poco confiables por lo que se debe usar con precauciéon

Costa Rica

- ¢cv < 20% — publicable
- cv > 20% — publicable con advertencia "usar con precaucion”

Ecuador

Espaia - No hay una norma tinica, depende de la encuesta

- “Ninguno: actualmente se configura mas o menos por practica. Las

Francia 3 z 5
regulaciones de la UE estan en preparacion”

- “Como estado miembro de la Unién Europea, el Instituto Nacional Italiano de
Estadistica adopta los estindares europeos para la presentacion de informes de
calidad. El material est4 disponible en:
https://ec.europa.eu/eurostat/web/quality/quality-reporting”

- “Las encuestas estadisticas de Istat también siguen pautas generales de calidad
en todo el proceso estadistico. Hay dos manuales disponibles en la siguiente
pagina:
https://www.istat.it/en/methods-and-tools/tools-for-data-quality/guidelines”



Categorizacion de las estimaciones segan valores del cv

- ¢v < 5% — precision alta
México - 10% < cv < 15% — precision moderada
- ¢v = 15% — precision baja
P - ¢v < 20% — publicable
araguay o, . o . . "
- cv = 20% — publicable con advertencia "las estimaciones no son confiables

- cv < 5% — muy buena precision

Perti - 5% < cv < 10% — buena precision
- 10% < cv < 15% — precision aceptable
- ¢v > 15% — resultados referenciales

Republica Segun los lineamientos de las buenas practicas de otros institutos u oficinas de
100ttt estadistica de la region y el mundo, tales como: INEGI de México, INE de

Espafa, entre otros

Fuente: Elaboracion propia sobre la base de consulta a las ONE sobre uso de medidas de precision en estimaciones, 2019.

cv < 5% — muy Buena

5% < cv < 10% — buena

- 10% < cv < 15% — aceptable

15% < cv < 20% — utilizarla con precaucion

cv = 20% — no es buena y so6lo se tomara como cifra solo de referencia

8.3. Anexo 3. Indicadores evaluados por encuesta

Tabla 38. Indicadores evaluados en la ENE

Total de Total de
tabulados celdas
evaluados evaluadas

Zona

N° Periodo Nombre del conjunto de tabulados 2
geografica

Nacional,
Tasa de desocupacion reg}on.al, 6 52
provincial y
conurbaciones
. i ~ . Nacional y
Nivel poblacién de 15 afios y méas (PET) oAl 14 102
OND
2019 Inactividad segtin potencialidad Nacional 2 4
Inactividad segtin razones de inactividad Nacional 5 1o
Nivel rama de actividad econ6mica Nacional 2 22
Tasa Indicadorgs de subutilizacion de la Nacional y
fuerza de trabajo regional 4 51

Fuente: Elaboracién propia. INE, 2020.



Tabla 39. Indicadores evaluados en la ESI

Total de Total de
tabulados celdas
evaluados evaluadas

Zona

N° Periodo Nombre del conjunto de tabulados 2
Geografica

Total

Nacional,

5 Ingreso medio nominal de la poblacion Reg}on_al, 31 5,763

ocupada provincia y
ciudad
- Ingreso nominal por hora de las personas Nacional 20 171

asalariadas
Ingreso medio nominal de las personas Nacional y

3 . . . 24 867
asalariadas del sector no agropecuario regional
Ingres_o medio real de las personas Nacional 28 165

2017 asalariadas con contrato definido

Proporcién de personas ocupadas que viven Nacional y 3 08

5 por debajo de la mediana de los ingresos regional 4
Participacion de los ingresos de la
ocupacion en los ingresos del hogar, segin Nacional 2 11
decil
Participacion de cada decil en el ingreso .

total de los hogares Saioal 1 10

Composmor} del ingreso por decil de Nacional 5 110
hogares segtn fuente de ingresos

Fuente: Elaboracion propia. INE, 2020.

Tabla g40. Indicadores evaluados en la VIII EPF

Total Total de
N° Periodo Nombre del conjunto de tabulados Zona geografica  tabulados celdas
evaluados evaluadas

Total

Gasto promedio mensual del hogar por

caracteristicas del sustentador principal y 30 195
su hogar
Gasto promedio mensual del hogar por 6 8

quintiles de ingreso per capita

Participacion en el gasto promedio

mensual del hogar por quintiles de 3 15

ingreso per capita

Total capitales

regionales, Gran

Santiago y Resto
de capitales

Participacion en el gasto promedio regionales

mensual del hogar por quintiles de 18 1524

ingreso per cépita, divisiéon y grupo CCIF

Gasto promedio mensual del hogar por
2016- quintiles de ingreso per capita, division y
2017 grupo CCIF

24 1.530

Gasto promedio mensual del hogar por
quintiles de ingreso per capita y producto 12 30.042
CCIF

Participacion en el gasto promedio
mensual del hogar por quintiles de 9 30.039
ingreso per capita y producto CCIF

Fuente: Elaboracién propia. INE, 2020.



Tabla 41. Indicadores evaluados en la ENUT

Total de Total de
tabulados celdas
evaluados evaluadas

Zona

N° Periodo Nombre del conjunto de tabulados P
geografica

Total

Carga global de trabajo en la poblacién
ocupada de 15 aflos y més: tasa de 12 480
participacion en dia tipo

Carga global de trabajo en la poblacion
ocupada de 15 afios y més: tiempo promedio 12 480
en dia tipo

Trabajo no remunerado fuera de la frontera de
produccion del SCN: tasa de participacion en 16 672
dia tipo

Trabajo no remunerado fuera de la frontera de
produccion del SCN: tiempo promedio en dia 16 672
tipo

Trabajo doméstico no remunerado para el 6 672

propio hogar: tasa de participacion en dia tipo 7

Trabajo doméstico no remunerado para el 16 672

propio hogar: tiempo promedio en dia tipo 7

Trabajo de cuidados no remunerados a

2015 integrantes del hogar: tasa de participaciéon en Nacional y 16 672
dia tipo regional

Trabajo de cuidados no remunerados a

integrantes del hogar: tiempo promedio en dia 16 672

tipo

Trabajo en la ocupacién y traslados asociados:
AT Pape 12 480

tasa de participacion en dia tipo

Trabajo en la ocupacién y traslados asociados:
. . PR 12 480

tiempo promedio en dia tipo

Trabajo no remunerado para otros hogares,

comunidad y voluntario: tasa de participacion 16 672

en dia tipo

Trabajo no remunerado para otros hogares,

comunidad y voluntario: tiempo promedio en 16 672
dia tipo

3 (?010 y vida social: tasa de participacién en dia 16 672
tipo
Qc10 y vida social: tiempo promedio en dia 16 072

tipo

Fuente: Elaboracion propia. INE, 2020.



Tabla 42. Indicadores evaluados en la ENUSC

Total de Total de
tabulados celdas
evaluados evaluadas

Zona

N° Periodo Nombre del conjunto de tabulados p
geografica

Percepcion de aumento de la delincuencia en el
il ’ ° *49
Victimizacion personal agregada por delitos de 3 240
mayor connotacion social 4
Victimizacion a hogares agregada por delitos de 6
3 mayor connotacion social 4 9
Victimizacion a hogares agregada por delitos de 6
connotacién econémica 4 9
Denuncia agregada de hogares por delitos de 6
5 mayor connotacion social 4 9
2017 Nacional y
“ Robo de vehiculos en hogares regional 4 96
Revictimizacion a hogares por delitos de mayor 6
7 connotacién social 4 9
Victimizacion de hogares por delitos
. & 4 96
cibernéticos
Victimizacion de hogares por delitos de
. 4 96
vandalismo
n Intentos de delitos 4 96
- Percepcion de exposicion frente al delito 8 240

Fuente: Elaboracion propia. INE, 2020.

Tabla 43. Indicadores evaluados en la SEEG-ENUSC

Nivel Total de Total de
Nombre del conjunto de tabulados geograficoy tabulados celdas
desagregacion evaluados evaluadas

Total

Percepcion del nivel de la delincuencia en los tGltimos
12 meses en el barrio, por sexo

Percepcion del nivel de seguridad frente al delito

cuando ya esta oscuro caminando solo por su barrio, Nacional,
por sexo ambos sexos, 4 19
., ., X concentracion.
Percepcion de exposicion frente al delito en los
proximos doce meses, por sexo
Victimas del delito robo por sorpresa, por sexo
Percepcion del nivel de la delincuencia en los dltimos
12 meses en el barrio, por sexo Regional,
ambos sexos, 30 135

Percepcion de exposicion frente al delito en los concentracién
proximos doce meses, por sexo

Percepcion del nivel de la delincuencia en los tltimos

| barri Nacional,
12 meses en el barrio, por sexo pOr sexo0
Percepcion del nivel de seguridad frente al delito OGS i 8 76
cuando ya esti oscuro caminando solo por su barrio, LY
distribuci6n.

POT Sexo



Nivel Total de Total de
Nombre del conjunto de tabulados geograficoy tabulados celdas
desagregacion evaluados evaluadas

Percepcion de exposicion frente al delito en los
proximos doce meses, por sexo
Victimas del delito robo por sorpresa, por sexo
Percepcion del nivel de la delincuencia en los tltimos Regional,
12 meses en el barrio, por sexo por sexo,
concentracion 60 540
Percepcion de exposicion frente al delito en los y
proximos doce meses, por sexo distribucién.
Percepcion del nivel de la delincuencia en los tltimos
12 meses en el barrio, por sexo
Percepcion de seguridad en terminal de buses, por sexo Nacional,
- ambos sexos 0 20
Percepcion del nivel de seguridad frente al delito cuando
ya esta oscuro caminando solo por su barrio, por sexo total.
Percepcion de exposicion frente al delito en los
proximos doce meses, por sexo
Percepcion del nivel de la delincuencia en los dltimos 12 Regional
. il
meses en el barrio, por sexo A ——
60 105
Percepcion de exposicion frente al delito en los . i’ 1
proximos doce meses, por sexo o
Percepcion del nivel de la delincuencia en los dltimos 12
meses en el barrio, por sexo
Percepcion de seguridad en terminal de buses, por sexo
7 Percepcion del nivel de seguridad frente al delito cuando Nacional, 5 40
ya esta oscuro caminando solo por su barrio, por sexo por sexo
Percepcion de exposicion frente al delito en los
proximos doce meses, por sexo
Victimas del delito robo por sorpresa, por sexo
Percepcion del nivel de la delincuencia en los tltimos 12
meses en el barrio, por sexo Regional,
oI SEXO0 30 =210
Percepcion de exposicion frente al delito en los p
proximos doce meses, por sexo

Fuente: Elaboracién propia. INE, 2020.

Tabla 44. Indicadores evaluados en la SEEG-ESI

Nivel Total de Total de
Nombre del conjunto de tabulados geograficoy tabulados celdas
desagregacio evaluados evaluadas

Total

Proporcion y concentracion de las personas ocupadas, segin
grupo ocupacional.

Proporcion y concentracion de las personas ocupadas Nacional,
dependientes, segiin horas habituales de trabajo. ambos sexos

Proporcion y concentracion de los empleadores, segiin tramo
de ingreso minimo neto.



Nivel Total de Total de
Nombre del conjunto de tabulados geograficoy tabulados celdas
desagregacion  evaluados evaluadas

Proporcion y concentracion de los cuenta propia, segun horas
habituales de trabajo.

Proporcién y concentracion de las personas ocupadas, segtin

grupo ocupacional. Regional, ambos

Sexos 30 255

Proporcion y concentracion de las personas ocupadas
dependientes, segiin horas habituales de trabajo.

Proporcioén y concentracion de las personas ocupadas, segtin
grupo ocupacional.

Proporcion y concentracion de las personas ocupadas

dependientes, segiin horas habituales de trabajo. Nacional, por

Proporcioén y concentracién de los empleadores, segiin tramo sexo

de ingreso minimo neto.

Proporcion y concentracion de los cuenta propia, segtin horas
habituales de trabajo.

Proporcién y concentracion de las personas ocupadas, segtin

grupo ocupacional. Regional, por

(0] 10
Sexo 3 5

Proporcion y concentracion de las personas ocupadas
dependientes, segiin horas habituales de trabajo.

Numero de personas ocupadas por sexo, segin grupo
ocupacional

Ingreso por hora e ingreso medio y mediano mensual de las
personas ocupadas dependientes por sexo, segin nivel
educacional.

Numero de personas ocupadas dependientes por sexo, segiin
nivel educacional.

Ingreso por hora e ingreso medio y mediano mensual de las
personas ocupadas dependientes por sexo, segiin horas
habituales de trabajo.

Numero de personas ocupadas dependientes por sexo, segiin
horas habituales de trabajo.

Ingreso medio y mediano mensual de los empleadores por Nacional, ambos 29 172
sexo, segiin nivel educacional. sexos y total

Numero de empleadores por sexo, segtn nivel educacional.

Numero de empleadores por sexo, segin tramo de ingreso
minimo neto.

Numero de cuenta propia por sexo, segiin rama de actividad
(ciiug.cl 2012)

Numero de cuenta propia por sexo, segiin rama de actividad
(CIIU4.cl 2012)

Ingreso medio y mediano mensual de los cuenta propia por
sexo, segiin horas habituales de trabajo.

Numero de cuenta propia por sexo, segiin horas habituales de
trabajo.

Numero de personas ocupadas por sexo, segin region.

Regional, ambos
Numero de personas ocupadas por sexo, segiin grupo sexos y total
ocupacional

196 869



Nivel Total de Total de
Nombre del conjunto de tabulados geograficoy tabulados celdas
desagregacion  evaluados evaluadas

Ingreso por hora e ingreso medio y mediano mensual de las
personas ocupadas dependientes por sexo, segin nivel
educacional.

Numero de personas ocupadas dependientes por sexo, segiin
nivel educacional.

Ingreso por hora e ingreso medio y mediano mensual de las
personas ocupadas dependientes por sexo, segtin horas
habituales de trabajo.

Numero de personas ocupadas dependientes por sexo, segiin
horas habituales de trabajo.

Nutmero de personas ocupadas por sexo, segin grupo
ocupacional

Ingreso por hora e ingreso medio y mediano mensual de las
personas ocupadas dependientes por sexo, segtin nivel
educacional.

Numero de personas ocupadas dependientes por sexo, segiin
nivel educacional.

Ingreso por hora e ingreso medio y mediano mensual de las
personas ocupadas dependientes por sexo, segiin horas
habituales de trabajo.

Numero de personas ocupadas dependientes por sexo, segiin
horas habituales de trabajo.

Ingreso medio y mediano mensual de los empleadores por Nacional, por

sexo, segiin nivel educacional. sexo y total 19 334

Numero de empleadores por sexo, segtin nivel educacional.

Numero de empleadores por sexo, seglin tramo de ingreso
minimo neto.

Numero de cuenta propia por sexo, segin rama de actividad
(ciiug.cl 2012)

Numero de cuenta propia por sexo, segin rama de actividad
(CIIU4.cl 2012)

Ingreso medio y mediano mensual de los cuenta propia por
sexo, segiin horas habituales de trabajo.

Numero de cuenta propia por sexo, segin horas habituales de
trabajo.

Numero de personas ocupadas por sexo, segiin region.

Namero de personas ocupadas por sexo, segiin grupo
ocupacional

Ingreso por hora e ingreso medio y mediano mensual de las
personas ocupadas dependientes por sexo, segin nivel
educacional.

Regional, por
Numero de personas ocupadas dependientes por sexo, segin Sexo
nivel educacional.

150 1.862

Ingreso por hora e ingreso medio y mediano mensual de las
personas ocupadas dependientes por sexo, segin horas
habituales de trabajo.

Numero de personas ocupadas dependientes por sexo, segin
horas habituales de trabajo.

Fuente: Elaboracién propia. INE, 2020.



Tabla 45. Indicadores evaluados en la SEEG-ENUT

Nivel Total de Total de
Nombre del conjunto de tabulados geograficoy tabulados celdas
desagregacion  evaluados evaluadas

Total 84 216

Tiempo promedio destinado a la carga global de trabajo y
concentracién porcentual por sexo

Tiempo promedio destinado a la carga global de trabajo en
personas ocupadas por sexo segin jornada de trabajo en la
ocupaciéon

Tasa de participacién y tiempo promedio destinado a trabajos Nacional, por L 5
no remunerados por sexo Sexo. 4 3
Distribucién del trabajo doméstico no remunerado para el

propio hogar por sexo segun tipo de actividad

Tasa de participacién y tiempo promedio destinado a trabajos
no remunerados en dia de semana de jovenes laboralmente
inactivos que no estudian

Tiempo promedio destinado a la carga global de trabajo y Regional, por ) o
concentracion porcentual por sexo Sexo s 9

Tiempo promedio destinado a la carga global de trabajo y
concentracién porcentual por sexo

Tiempo promedio destinado a la carga global de trabajo en
personas ocupadas por sexo segun jornada de trabajo en la

ocupaciéon Nacional, por 26

10
Tasa de participacién y tiempo promedio destinado a trabajos SEES

no remunerados por sexo

Tasa de participacién y tiempo promedio destinado a trabajos
no remunerados en dia de semana de jovenes laboralmente
inactivos que no estudian

Tiempo promedio destinado a la carga global de trabajo y

concentracién porcentual por sexo Regional, por
il

Sexo 45 68

Tasa de participacién y tiempo promedio destinado a trabajos
no remunerados por sexo

Fuente: Elaboracién propia. INE, 2020.

Tabla 46. Indicadores evaluados en la SEEG-EME

Nivel Total de Total de
Nombre del conjunto de tabulados geograficoy tabulados celdas
desagregacion  evaluados evaluadas

Personas microemprendedoras por sexo segin categoria
ocupacional

Personas microemprendedoras por sexo seguin trabajo

asalariado previo Nacional, ambos
SEXO0S. 5 38
Personas microemprendedoras por sexo seguin actividad Concentracion.

econ6mica del negocio

Personas microemprendedoras por sexo segtin solicitud de
préstamo bancario



100

Nivel Total de Total de

Nombre del conjunto de tabulados geograficoy tabulados celdas
desagregacion evaluados evaluadas

Categoria ocupacional prevalente del personal contratado por
sexo de la persona microemprendedora

Personas microemprendedoras por sexo segin categoria
ocupacional
Regional ambos
SEXO0s. 45 150
Concentracion

Personas microemprendedoras por sexo segin trabajo
asalariado previo

Personas microemprendedoras por sexo segun solicitud de
préstamo bancario

Personas microemprendedoras por sexo segun categoria
ocupacional

Personas microemprendedoras por sexo segtn trabajo Nacional, por

asalariado previo — 0 152
Personas microemprendedoras por sexo segin solicitud de Concentracion y

préstamo bancario distribucién,

Categoria ocupacional prevalente del personal contratado por
sexo de la persona microemprendedora

Personas microemprendedoras por sexo segin categoria

ocupacional Regional, por

Personas microemprendedoras por sexo segun trabajo SEexo.
asalariado previo Concentracion y
distribucién.

90 600

Personas microemprendedoras por sexo segin solicitud de
préstamo bancario

Personas microemprendedoras por sexo segin categoria
ocupacional

Personas microemprendedoras por sexo segin proveedor

principal

Personas microemprendedoras por sexo segin razon por la

que dejo de trabajar como asalariada

Personas microemprendedoras por sexo segin trabajo

asalariado previo Nacional, ambos

Personas microemprendedoras por sexo segtn actividad sexos y total
econdmica del negocio

16 59

Personas microemprendedoras por sexo segin ganancia del
emprendimiento

Personas microemprendedoras por sexo segtn solicitud de
préstamo bancario

Categoria ocupacional prevalente del personal contratado por
sexo de la persona microemprendedora

Personas microemprendedoras por sexo segin categoria

ocupacional

Personas microemprendedoras por sexo segin proveedor

principal Regional, ambos
Personas microemprendedoras por sexo segun trabajo sexos y total.
asalariado previo

68 180

Personas microemprendedoras por sexo segtn solicitud de
préstamo bancario

Personas microemprendedoras por sexo segin categoria

ocupacional

Personas microemprendedoras por sexo segin proveedor

principal Nacional, por

Personas microemprendedoras por sexo segin razon por la 20
que dejo de trabajar como asalariada

8 118

Personas microemprendedoras por sexo segin trabajo
asalariado previo



Nivel Total de Total de
Nombre del conjunto de tabulados geograficoy tabulados celdas
desagregacion  evaluados evaluadas

Personas microemprendedoras por sexo segtn actividad
econdmica del negocio

Personas microemprendedoras por sexo seglin ganancia del
emprendimiento

Personas microemprendedoras por sexo segtn solicitud de
préstamo bancario

Categoria ocupacional prevalente del personal contratado por
sexo de la persona microemprendedora

Personas microemprendedoras por sexo segin categoria

ocupacional
Personas microemprendedoras por sexo segin proveedor
principal Regional, por
5 , 5 60 360
Personas microemprendedoras por sexo segtn trabajo SEX0

asalariado previo

Personas microemprendedoras por sexo segin solicitud de
préstamo bancario

Fuente: Elaboracion propia. INE, 2020.



